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Synthese

Onderzoek en ontwikkeling (O&O) wordt algemeen beschouwd als een van de belangrijkste deter-
minanten van innovatie en technologische vooruitgang. Op de Europese top van Barcelona in 2002,
werd vooropgesteld dat de uitgaven voor O&O in de Europese Unie tegen 2010 dienden te worden
opgetrokken tot 3% van het bbp. Deze doelstelling werd in 2010 niet gehaald. In het kader van de Eu-
ropa 2020-strategie werd de 3%-norm hernomen met 2020 als horizon. De bevoegdheden over weten-
schap en innovatie zijn in Belgié grotendeels geregionaliseerd. In het kader van deze bevoegdheden
verlenen de gewesten al geruime tijd aanzienlijke directe steun aan ondernemingen voor O&O en in-
novatie. De federale overheid heeft, met het oog op de 3%-doelstelling, een aantal fiscale voordelen
toegekend om de O&O-activiteiten van ondernemingen aan te moedigen. Een aantal van deze maat-
regelen bleken weinig succesvol, zoals de belastingaftrek voor nieuw aangeworven onderzoekers, die
met ingang van het aanslagjaar 2008 werd stopgezet. De gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorhef-
fing voor O&O-personeel kent wel een toenemende populariteit. Zo maakten, bij voorbeeld, in 2009 al
633 ondernemingen (ongeveer 28% van de O&O-actieve ondernemingen) gebruik van de gedeeltelijke
vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor O&O-personeel met een diploma van doctor in de exacte of
toegepaste wetenschappen, dokter in de (dier)geneeskunde of burgerlijk ingenieur en dit voor een

totaal bedrag van 143 miljoen euro.

In deze studie wordt een eerste evaluatie gemaakt van de impact van de federale steun voor O&O van
ondernemingen. Hierbij wordt ook nagegaan in welke mate de fiscale voordelen en de subsidies van
de gewesten complementair zijn of elkaar eventueel voor een deel opheffen. De federale steun voor
onderzoeksactiviteiten van universiteiten, hogescholen en erkende wetenschappelijke instellingen — in
2010 goed voor meer dan 200 miljoen euro — werd in deze studie niet beschouwd. Gewestelijke subsi-
dies werden in hun geheel opgenomen, zonder onderscheid te maken tussen programma’s, onder-
zoeksdomeinen of het gewest dat de subsidies heeft verstrekt. Een dergelijke uitsplitsing zou het on-

derwerp kunnen zijn van toekomstig onderzoek.

Na een bespreking, in het eerste hoofdstuk, van de argumenten voor overheidssteun voor de
O&O-activiteiten van ondernemingen, wordt in het tweede hoofdstuk een overzicht gegeven van
vroegere studies waarin de impact van directe steun of fiscale voordelen op de O&O-inspanningen van

ondernemingen werd geschat.

In hoofdstuk 3 worden de resultaten besproken van schattingen voor Belgié, van de impact van de
fiscale voordelen en de subsidies van de gewesten in de periode 2001-2009. Hiervoor werd gebruik
gemaakt van een databank die werd ontwikkeld op vraag van de werkgroep Fiscaliteit - Policy Mix
O&O (Centrale Raad voor het Bedrijfsleven). Gegevens uit de tweejaarlijks door het Federaal Weten-
schapsbeleid uitgevoerde O&O-enquéte werden door de FOD Financién gekoppeld aan gegevens over
de directe steun voor O&O van de gewesten en gegevens over de recente door de federale overheid
verleende gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor O&O-personeel. Het aantal onderne-
mingen dat gebruik maakt van de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor
O&O-personeel is sinds de invoering (afthankelijk van de specifieke maatregel 2005, 2006 of 2007) sterk

gestegen, vooral voor de in 2006 ingevoerde gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor
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O&O-personeel met een diploma van doctor in de exacte of toegepaste wetenschappen, dokter in de
(dier)geneeskunde of burgerlijk ingenieur (Lijst 1) en de in 2007 ingevoerde gedeeltelijke vrijstelling
van bedrijfsvoorheffing voor O&O-personeel met een masterdiploma (Lijst 2). Dit stijgend succes kan
waarschijnlijk verklaard worden door de toegenomen bekendheid bij ondernemingen, van deze
steunmaatregel, maar ook doordat het percentage van vrijstelling van 25% werd opgetrokken naar 65%
in 2008 en 75% bedraagt sinds januari 2009. De populariteit is ongetwijfeld voor een deel ook toe te
schrijven aan de beperkte voorwaarden die gesteld worden aan het verkrijgen van de gedeeltelijke
vrijstelling van bedrijfsvoorheffing. Vooral ondernemingen met hoge O&O-uitgaven blijken gebruik te
maken van overheidssteun. Ondanks de stijgende populariteit is het — gezien de redelijk eenvoudige
aanvraagprocedure — opvallend dat nog steeds een meerderheid van de O&O-actieve ondernemingen
in Belgié geen gebruik maakt van de fiscale voordelen. Dit zou erop kunnen wijzen dat de maatregelen

nog niet algemeen bekend zijn.

Er blijken grote verschillen te zijn tussen ondernemingen, in de mate waarin ze gebruik maken van
overheidssteun voor O&O. Indien geen rekening wordt gehouden met het feit dat de kans dat be-
paalde ondernemingen — bijvoorbeeld afhankelijk van ondernemingsgrootte of de bedrijfstak — meer
kans hebben om een subsidie of fiscale steun te ontvangen, dan kunnen de resultaten van een gewone
kleinste kwadratenschatting van de impact van overheidssteun vertekend zijn. Om met de mogelijke
vertekening door een selectiemechanisme rekening te houden werd, zoals in een aantal vroegere stu-
dies, gekozen voor een Heckmanschatting. Hierbij wordt in een eerste stap met een Probit de kans
geschat dat een onderneming in een bepaald jaar een subsidie of een gedeeltelijke vrijstelling van be-
drijfsvoorheffing ontvangt. Op basis van de schatting van deze selectievergelijking wordt dan de zo-
genaamde inverse Mills ratio bepaald die monotoon daalt met de kans dat een onderneming een sub-
sidie of fiscale steun ontvangt. Deze ratio wordt vervolgens opgenomen als variabele in de schatting
van de eigenlijke structurele vergelijking. Als de coéfficiént van de ratio statistisch significant van nul
verschilt, dan wijst dit erop dat een gewone kleinste kwadratenschatting effectief vertekende resultaten

geeft doordat geen rekening wordt gehouden met het selectiemechanisme.

Ondernemingen met beperkte interne middelen om hun O&O-activiteiten te financieren blijken meer
geneigd om een subsidie aan te vragen dan om gebruik te maken van fiscale voordelen. Dit lijkt te
wijzen op de belangrijke rol van kredietbeperkingen — zeker voor kleine en startende ondernemingen —

bij beslissingen over investeringen in O&O-activiteiten.

In de schattingen wordt nagegaan of er sprake is van additionaliteit, d.w.z. of 1 euro aan overheids-
steun gepaard gaat met meer dan 1 euro aan bijkomende O&O-uitgaven door ondernemingen die de
steun ontvangen. De hoogste additionaliteit wordt gevonden voor de gedeeltelijke vrijstelling van be-
drijfsvoorheffing voor O&O-personeel met een diploma uit Lijst 1 en voor O&O-personeel in onder-
nemingen die voor onderzoek samenwerken met een universiteit, een hogeschool of een erkende we-
tenschappelijke instelling. De additionaliteit blijkt iets lager te zijn voor de gedeeltelijke vrijstelling van
bedrijfsvoorheffing voor jonge innoverende ondernemingen en O&O-personeel met een masterdi-
ploma en voor gewestelijke subsidies. De additionaliteit blijkt af te nemen wanneer ondernemingen
verschillende steunmaatregelen (subsidies en gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing) com-
bineren. Dit lijkt de noodzaak aan te tonen van codrdinatie tussen de gewesten en de federale overheid

over het geheel van de verleende overheidssteun. Indien de federale overheid zou overwegen om de
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steun voor O&O verder op te trekken, dan suggereren de resultaten dat het beter zou zijn om dit vooral
te doen voor de gedeeltelijke vrijstelling voor diploma’s uit Lijst 1 en minder voor diploma’s uit Lijst 2.
Er zijn aanwijzingen dat ondernemingen met het oog op het verkrijgen van een fiscaal voordeel be-
drijfsactiviteiten hebben geheretiketteerd als O&O of sommige O&O-activiteiten hebben uitgesteld tot
het jaar waarin de vrijstelling voor het eerst werd toegekend. Dit zorgt waarschijnlijk voor een over-
schatting van de additionaliteit in de eerste jaren al blijkt er ook in de latere jaren nog steeds additio-

naliteit te zijn.

In de mate dat overheidssteun voor O&O in Belgié resulteert in bijkomende O&O-activiteiten, blijkt dit
vooral het geval te zijn voor de ondernemingen met de hoogste O&O-uitgaven. Voor ondernemingen
met lage O&O-uitgaven (in absolute termen) zijn er weinig aanwijzingen van additionaliteit. Aange-
zien de ondernemingen met de hoogste O&O-uitgaven goed zijn voor het leeuwendeel van de
O&O-uitgaven in de privésector is dit resultaat vanuit budgettair standpunt en met het oog op het

behalen van de 3%-doelstelling niet zo problematisch.

Schattingen waarbij gekeken wordt naar de effecten van overheidssteun op specifieke groepen van
O&O-personeelsleden, geven resultaten die grotendeels in de lijn liggen van wat verwacht kan worden
vanwege de specifieke personeelsgroep waarop sommige maatregelen zich richten. Zo heeft de ge-
deeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor O&O-personeel met een diploma uit Lijst 1 vooral
een positieve impact op O&O-personeel met een doctoraat, een universitair diploma of een diploma
hoger onderwijs van het lange type. De gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor
O&O-personeel met een masterdiploma heeft vooral een positieve impact op O&O-personeel met een

universitair diploma of een diploma hoger onderwijs van het lange type.

Deze eerste evaluatie lijkt aan te tonen dat de recente fiscale maatregelen het investeringsklimaat voor
O&O-activiteiten in Belgié hebben verbeterd. Enige terughoudendheid bij de conclusies lijkt wel aan-
gewezen. Het aantal observaties over de tijd van de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing
voor O&O-personeel is beperkt. Hierdoor kan er geen onderscheid worden gemaakt tussen korteter-
mijn- en langetermijneffecten en is het ook moeilijk om voldoende rekening te houden met mogelijke
heterogeniteit tussen ondernemingen, die verschillen in O&O-activiteiten kan verklaren. Verder is een
causale interpretatie van de additionaliteit van de verschillende maatregelen niet vanzelfsprekend.
Zowel voor de gewestelijke subsidies als voor de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing ligt
het initiatief steeds bij de ondernemingen zelf. Beslissingen met betrekking tot O&O-uitgaven passen
meestal binnen de langetermijnstrategie van ondernemingen waarbij overheidssteun slechts één van
de vele bepalende factoren is. De aanwijzingen dat ondernemingen sommige bedrijfsactiviteiten here-
tiketteren als O&O om voor fiscale voordelen in aanmerking te komen kan leiden tot een overschatting
van de impact van overheidssteun. Anderzijds is het ook mogelijk dat de additionaliteit wordt onder-
schat doordat onvoldoende rekening wordt gehouden met ondernemingen die zonder overheidssteun
hun O&O-activiteiten zouden afbouwen. Zeker op het einde van de beschouwde periode (2008 en
2009), is het mogelijk dat dit effect van overheidssteun voor veel ondernemingen belangrijk is geweest

en onderbelicht blijft in de schattingsresultaten.
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Synthese

La recherche et le développement (R&D) sont communément considérés comme un des principaux
déterminants de I'innovation et du progres technologique. Lors du Sommet européen de Barcelone en
2002, les chefs de gouvernement se sont engagés a porter, a I'horizon 2010, les dépenses de R&D de
I"Union européenne a 3% du PIB. Cet objectif de 3% fixé a I'horizon 2010 n'a pas été atteint. Il a toutefois
été réitéré pour 2020 dans le cadre de la stratégie Europe 2020. En Belgique, la politique scientifique et
d’innovation releve largement des compétences régionales. Dans ce cadre, les Régions accordent déja,
depuis de longue date, une aide directe substantielle aux entreprises pour les activités de R&D et
d’innovation. Afin d’atteindre 1'objectif des 3%, les autorités fédérales ont instauré une série
d’incitations fiscales visant a stimuler les activités de R&D des entreprises. Un certain nombre d’entre
elles semblent ne pas avoir rencontré un vif succes, comme la déduction fiscale lors de 1'engagement
d’un chercheur, qui a deés lors été supprimée a I'entame de I’exercice d’imposition 2008. En revanche, la
dispense partielle de versement de précompte professionnel pour le personnel R&D est de plus en plus
populaire. Ainsi, en 2009, 633 entreprises (soit 28% des entreprises actives dans la R&D) ont bénéficié
d’une dispense partielle de précompte pour le personnel R&D détenteur d'un dipléme de docteur en
sciences exactes ou appliquées ou en médecine (vétérinaire) ou d’ingénieur civil pour un montant total

de 143 millions d’euros.

La présente étude réalise une premiere évaluation de I'impact des incitations fiscales mises en place en
Belgique sur la R&D des entreprises. Elle tente également de déterminer dans quelle mesure les diffé-
rentes incitations fiscales et les subventions régionales sont complémentaires ou, au contraire, si leurs
effets s’annulent. Cette étude n’aborde pas 'aide fédérale aux activités de recherche dans les universi-
tés, les hautes écoles et les instituts de recherche agréés qui, en 2010, représentait plus de 200 millions
d’euros. Les subventions régionales sont prises en considération dans leur ensemble, aucune distinc-
tion n’est faite entre les différents programmes, domaines de recherche ou Régions. Une telle ventila-

tion pourrait faire 'objet d'une nouvelle étude.

Le premier chapitre développe les arguments en faveur de l’aide publique aux activités de R&D dans le
secteur privé, tandis que le deuxiéme chapitre dresse un apercu des études antérieures consacrées a
I'estimation de I'impact de l'aide directe ou des incitations fiscales sur les activités de R&D des entre-

prises.

Quant au troisieme chapitre, il présente les résultats de 1'estimation des effets, en Belgique sur la pé-
riode 2001-2009, des incitations fiscales et des subventions en faveur de la R&D des entreprises du
secteur privé. Les données utilisées dans cette étude sont tirées d’une base de données développée a la
demande du groupe de travail Fiscalité - Policy Mix R&D (Conseil central de I'économie). Le SPF Fi-
nances a combiné les données de 'enquéte R&D bisannuelle menée par la Politique scientifique fédé-
rale aux données sur l'aide régionale directe a la R&D ainsi qu’aux données sur la dispense partielle de
précompte professionnel du personnel R&D accordée par les autorités fédérales. Le nombre
d’entreprises ayant bénéficié d'une dispense partielle de précompte professionnel pour le personnel
R&D a fortement augmenté depuis I'introduction de cette mesure (selon la disposition spécifique 2005,

2006 ou 2007), et plus particulierement celui ayant sollicité la dispense partielle de précompte profes-
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sionnel, introduite en 2006, pour le personnel R&D titulaire d'un diplome de docteur en sciences
exactes ou appliquées ou en médecine (vétérinaire) ou d’ingénieur civil (Liste 1). Il en va de méme pour
la dispense partielle de précompte professionnel du personnel R&D titulaire d’un master (Liste 2). Ce
succes grandissant s’explique certainement par la plus grande notoriété de ces incitations aupres des
entreprises, mais aussi par le pourcentage de dispense qui a été relevé a 65% en 2008 et a 75% en janvier
2009. Par ailleurs, les conditions d’octroi de la dispense partielle de précompte professionnel sont rela-
tivement peu séveres. Il apparait que ce sont principalement les entreprises se caractérisant par des
dépenses élevées en R&D qui profitent de la réduction. Malgré la popularité croissante de la dispense
partielle de précompte professionnel, il est étonnant de constater, vu la simplicité de la procédure de
demande, que la majorité des entreprises actives dans la R&D ne profitent pas des incitations fiscales

existantes. On pourrait en déduire que ces mesures ne sont pas encore suffisamment connues.

Il existe de grandes différences entre les entreprises a I'heure de faire appel a 'aide publique a la R&D.
Si I'on ne tient pas compte que I'obtention d'une subvention ou d'une aide fiscale au cours d'une année
donnée dépende de certains déterminants liés a 1'entreprise, comme la taille de l'entreprise ou sa
branche d'activité, les résultats d'une estimation des moindres carrés ordinaires peuvent étre fortement
biaisés. Pour tenir compte d"un possible biais d{i a un mécanisme de sélection, nous avons choisi d'uti-
liser une estimation Heckman, a l'instar d'études antérieures. Ainsi, dans un premier temps, nous
avons évalué, a l'aide d'une analyse Probit, la probabilité qu'une entreprise bénéficie d une subvention
ou d'une incitation fiscale. Sur la base de cette estimation, nous avons déterminé l'inverse du ratio de
Mills qui est une fonction monotone décroissante de la probabilité qu'une entreprise soit sélectionnée
(pour obtenir, en I'occurrence, une subvention ou une aide fiscale). L'inverse du ratio de Mills est en-
suite utilisé comme variable dans I'estimation de I'équation structurelle. Si le coefficient du ratio différe
de zéro d'un point de vue statistiquement significatif, ceci prouve qu'une estimation des moindres

carrés donne effectivement des résultats biaisés car elle ne tient pas compte du mécanisme de sélection.

Les entreprises disposant de peu de moyens propres ou externes pour financer leurs activités de R&D
ont davantage tendance a solliciter une subvention plutdt qu’a recourir aux incitations fiscales. Les
conditions d’octroi de crédit jouent donc un rdle important — surtout pour les petites et les jeunes en-

treprises — lorsqu’il s’agit de décider d’investir dans les activités de R&D.

Les estimations réalisées tentent de vérifier si I’aide publique octroyée débouche sur une « additionna-
lité », soit si un euro d’aide publique se concrétise par plus d'un euro de dépense supplémentaire en
R&D dans les entreprises qui ont bénéficié de I'aide. Les résultats montrent que 1’additionnalité la plus
élevée est observée pour la dispense partielle de précompte professionnel du personnel titulaire d'un
diplome de la Liste 1 et pour le personnel R&D actif dans une entreprise qui collabore avec une uni-
versité, une haute école ou une institution scientifique agréée. L’additionnalité est 1égerement moindre
pour la dispense partielle de précompte professionnel au bénéfice des jeunes entreprises innovantes et
des chercheurs détenteurs d'un master dans les entreprises et pour les subventions régionales. Cette
additionnalité semble diminuer lorsque les entreprises combinent différentes mesures de soutien
(subventions et exonération partielle de précompte professionnel). Ces résultats attestent de la néces-
sité de coordonner I'ensemble de I'aide publique octroyée a la R&D au niveau des Régions et de 'Etat
fédéral. Ils montrent aussi que si les autorités fédérales devaient envisager a 'avenir de renforcer I'aide

ala R&D, il serait plus opportun d’axer cette aide sur la dispense partielle de précompte professionnel



WORKING PAPER 8-12

du personnel titulaire d'un diplome de la Liste 1 plutot que sur celle s’appliquant aux diplomes de la
Liste 2. Par ailleurs, il apparait que des entreprises ont requalifié certaines de leurs activités de R&D en
vue de bénéficier d’incitations fiscales ou ont différé certaines de leurs activités jusqu’a 1’année ou la
dispense a été introduite pour la premiere fois. Par conséquent, I'additionnalité est certainement su-

restimée les premiéres années, méme si on observe toujours une additionnalité les années suivantes.

Si, en Belgique, I'aide publique a la R&D débouche sur des activités de R&D additionnelles, c’est prin-
cipalement le cas dans les entreprises ol les dépenses en R&D sont tres élevées. Dans les entreprises
consacrant peu de budget (en termes absolus) a la R&D, l’additionnalité n’est pas prouvée. Puisque les
entreprises qui enregistrent les dépenses de R&D les plus élevées représentent la grande majorité des
dépenses de R&D dans le secteur privé, ce résultat ne pose pas probleme d"un point de vue budgétaire

et dans la perspective de I'objectif des 3%.

Les estimations portant sur les effets de 1’aide publique ciblée sur certains groupes de personnel R&D
débouchent sur des résultats qui sont généralement proches de ce qu’on pourrait attendre. Ainsi, la
dispense partielle de précompte professionnel pour le personnel R&D titulaire d'un diplome de la
Liste 1 a principalement un impact positif sur le personnel R&D titulaire d'un doctorat ou d'un di-
plome universitaire ou encore d’un diplome de I’enseignement supérieur de type long. De méme, la
dispense partielle de précompte professionnel des chercheurs détenteurs d’un master a principalement
une incidence positive sur le personnel de R&D titulaire d"un diplome universitaire ou d'un dipléome

de I'enseignement supérieur de type long.

Les résultats de cette premiere évaluation des incitations fiscales récentes démontrent que ces mesures
ont amélioré le climat d’investissement pour les activités de R&D en Belgique. Les conclusions doivent
toutefois étre nuancées. Tout d'abord, le nombre d'observations relatives a la dispense partielle de
précompte professionnel pour le personnel R&D est limité si bien que les effets a court terme et a long
terme ne peuvent étre distingués. De plus, il est difficile de tenir suffisamment compte de I'hétérogé-
néité éventuelle des entreprises qui ménent différentes activités de R&D. Ensuite, il n'est pas évident
d'interpréter la cause de l'additionnalité des différentes mesures. Que ce soit pour les subventions ré-
gionales ou la dispense partielle de précompte professionnel, les initiatives relevent des entreprises.
Les décisions portant sur les dépenses en R&D s'inscrivent souvent dans la stratégie a long terme des
entreprises et I'aide publique ne représente qu'un facteur déterminant parmi d'autres. En outre, si des
entreprises déclarent une partie de leurs activités et de leur personnel comme relevant de la R&D pour
pouvoir bénéficier d'une aide publique, 'impact de ces aides sera surévalué. Enfin, 1'additionnalité
peut aussi étre sous-estimée en 1’absence de prise en considération des entreprises qui, en dehors de
toute aide publique, réduiraient leurs activités de R&D, surtout a la fin de la période étudiée
(2008-2009).
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1. Overheidssteun voor onderzoek en ontwikkeling

1.1. Argumenten voor overheidssteun

In figuur 1 worden de determinanten van economische groei schematisch weergegeven. Het deel van
de economische groei dat niet verklaard kan worden door een toename van de inzet van productie-
factoren zoals arbeid en kapitaal wordt totale factorproductiviteit of multifactorproductiviteit ge-
noemd. Dit residu is een maatstaf voor technologische vooruitgang en innovatie die niet belichaamd is
in de hoeveelheid of kwaliteit van de productiefactoren.! Aangezien de meeste ontwikkelde landen
dicht bij de grens zitten van wat mogelijk is in termen van accumulatie van arbeid en kapitaal, is kennis
als basis voor technologische vooruitgang en innovatie waarschijnlijk de belangrijkste determinant van

economische groei.

Figuur 1 Determinanten van economische groei
Proximate sources Determinants
(growth accounting) (Drivers of growth) Taxes, institutions & policies|
| Qunity  Quiity |
<+ Participation decision (E) Corporate taxes
\ .
N Labour \ilo(;g:d Skill composition Working time decision (H) P ersonal ncome tax&s
Investment in human capital (HK) Social seamty'conmbutlons
Consummption taxes
ﬁ Taxes on property & wealth
~ Benefit systens
Asset Education and training policies

Economic Capital Machine  composition; Labour market regulation

growth le—| hours embodied Investment in fixed capital (K) Product market regulation
technology Investment in innovation (R&D) Barriers to external trade and

> < Exposure to trade and FDI investment
Entrepreneurship (Entr) Public funding of business
Y Multi-factor Disermbodied technology; Allocative efficiency (Alloc) IIQ&D,.R&Dtax subsidi?s
7 | productivity organisational innovation, Financial system regulation
Others
Bron: OECD (2007a).

Onderzoek en ontwikkeling (O&O) wordt algemeen beschouwd als een van de belangrijkste deter-
minanten van innovatie en technologische vooruitgang. Zoals uit figuur 1 blijkt, spelen een groot aan-
tal andere factoren en institutionele kenmerken een rol. In deze paper ligt de nadruk op O&O en op

fiscale voordelen en subsidies als instrumenten voor de overheid om O&QO te stimuleren.

Ondernemingen investeren in O&O in de hoop met nieuwe of betere producten (diensten) of nieuwe
productieprocessen winst te genereren. De kennis die voortvloeit uit O&O-activiteiten is — in tegen-
stelling tot andere determinanten van economische groei zoals arbeid en kapitaal — in zekere mate een

publiek goed. Eens nieuwe kennis is gecreéerd, is het moeilijk om de verspreiding hiervan te verhin-

1 Hulten (2000) bespreekt de problemen bij de interpretatie van totale factor productiviteit (TFP) als een maatstaf voor
niet-belichaamde technologische vooruitgang. Hij concludeert dat TFP ondanks de tekortkomingen een eenvoudige en in-
tern consistente indicator is voor het belang van technologische vooruitgang in economische groei. Zie Biatour, Dumont en
Kegels (2011) voor een recente schatting van de determinanten van TFP in Belgié.
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deren en het gebruik ervan door een bepaalde onderneming sluit het gebruik door andere onderne-
mingen niet uit. Een snelle en ruime verspreiding van nieuwe kennis, zogenaamde spillovers, is vanuit
maatschappelijk standpunt zelfs wenselijk omdat kennis zo meer benut wordt en de ontwikkeling van
nieuwe kennis bevordert. Doordat kennis echter een publiek goed is, zullen ondernemingen zich de
resultaten van hun O&O-activiteiten niet volledig kunnen toe-eigenen, waardoor zij minder in O&O
zullen investeren dan maatschappelijk optimaal is. Door het verschil in opbrengst van O&O voor in-
dividuele ondernemingen en de maatschappelijke opbrengst van deze activiteiten is er sprake van een

marktimperfectie.

Wieser (2005) stelt dat, ondanks aanzienlijke verschillen tussen studies en talrijke econometrische pro-
blemen, er doorgaans een duidelijk positief verband gevonden wordt tussen O&O-uitgaven en de
groei van productie of van de totale factorproductiviteit, waarbij hij op basis van de beschouwde
schattingen een gemiddelde van 28% vooropstelt voor de opbrengst van O&O voor individuele on-
dernemingen. De maatschappelijke opbrengst van O&O ligt, 0.a. vanwege spillovers, volgens Wieser
tweemaal zo hoog als de opbrengst voor individuele ondernemingen. Dowrick (2003) komt tot een
opbrengst voor individuele ondernemingen tussen 20% en 30% en op basis van macro-economische
schattingen komt hij tot een schatting van een maatschappelijke opbrengst tussen 50% en 100%. Deze
schattingen bevestigen vroegere studies over de opbrengst van O&O-activiteiten en het belang van
spillovers (zie o.a. Griliches 1992; Nadiri 1993). Jones en Williams (1998) concludeerden op basis van
een overzicht van empirische studies dat de geschatte opbrengst van O&O tussen 30% en 100% zou
liggen en besloten, uitgaande van een opbrengst van 30%, dat de optimale O&O-uitgaven vier maal
hoger lagen dan de toenmalige uitgaven (in de VS). In een rapport van de Amerikaanse Congressional
Budget Office wordt echter gewezen op het feit dat in studies waarin een hoge en statistisch signifi-
cante opbrengst (privaat en maatschappelijk) van O&O-uitgaven wordt gevonden, doorgaans schat-
tingen gedaan worden met cross-sectionele data (d.w.z. data voor een aantal ondernemingen, be-
drijfstakken of landen in een bepaald jaar). Schattingen met tijdreeksen en macro-economische studies
geven doorgaans statistisch minder significante of zelfs niet significante resultaten. De significante
resultaten van de impact van O&O dienen dus enigszins genuanceerd te worden aangezien tijdreeksen
een econometrisch meer verantwoorde schatting van langetermijneffecten toelaten en het uiteindelijke
maatschappelijk belang van onderzoek en ontwikkeling betrekking heeft op de macro-economische
impact. In het rapport wordt overigens ook opgemerkt dat de relatief beperkte variatie over de tijd in
O&O-voorraden, de grotere variatie in productiviteit moeilijk kan verklaren en dat O&O ook weinig
verklaring biedt voor de vertraging van de productiviteit na 1973 en de versnelde productiviteitsgroei

in het midden van de jaren 1990 in de Verenigde Staten (Congressional Budget Office 2005).

Het feit dat schattingen wijzen op het belang van (internationale) O&O-spillovers? impliceert overigens
niet dat ondernemingen of landen het zich kunnen veroorloven om de uit externe O&O-activiteiten
voortvloeiende kennis te gebruiken zonder zelf veel inspanningen te leveren. In een vaak geciteerd
artikel benadrukten Cohen en Levinthal (1989) het belang van eigen O&O-activiteiten voor het op-
bouwen van absorptiecapaciteit, d.w.z. de mate waarin een bedrijf in staat is de waarde van nieuwe

kennis in te schatten en om te zetten in het ontwikkelen van nieuwe producten of processen.

2 Zie voor het belang van O&O-spillovers voor Belgié o.a. Biatour en Kegels (2008) en Biator, Dumont en Kegels (2011).
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Het grote verschil in de opbrengst van O&O voor ondernemingen en de maatschappelijke opbrengst
— als gevolg van het feit dat kennis gedeeltelijk een publiek goed is — is het voornaamste argument dat
wordt aangehaald voor de rol van overheden bij het stimuleren van kenniscreatie en innovatie.> Mo-
gelijke imperfecties in de werking van kapitaalmarkten, als gevolg van informatie-asymmetrie, bieden
een bijkomend argument voor overheidssteun. Managers, betrokken bij onderzoeksprojecten van on-
dernemingen, kunnen ongetwijfeld het winstpotentieel beter beoordelen dan potentiéle externe finan-
ciers. Het kan dan voor de betrokken onderneming, vanwege de grote onzekerheid verbonden aan
O&O, moeilijk worden om tegen redelijke intrestvoeten voldoende geld op te halen. Kapitaal-
marktimperfecties vormen waarschijnlijk voor KMO's een groter probleem dan voor grote onderne-
mingen (OECD 2009). Hoewel de argumenten voor overheidssteun voor O&O aannemelijk zijn, zijn er
ook tegenargumenten te bedenken. Zo is het, zeker in bepaalde bedrijfstakken, mogelijk dat onderne-
mingen te veel — in plaats van te weinig — zullen investeren in O&O (zie bijvoorbeeld David en Hall
2000; Cerulli en Poti 2010). De meeste tegenargumenten suggereren niet dat overheidssteun per defi-
nitie niet aangewezen is maar wel dat de steun gedifferentieerd moet worden naar o.a. marktomstan-

digheden (concurrentie) en het type van O&O-activiteit.

Zoals uit figuur 1 blijkt, zijn er verschillende instrumenten waarmee een overheid kan proberen de
marktimperfecties van kenniscreatie te verminderen. Zo verlenen octrooien voor een bepaalde periode
een monopolie aan ondernemingen, waardoor ze de kosten die ze hebben gemaakt om nieuwe pro-
ducten te ontwikkelen, kunnen terugverdienen. Het toekennen van een octrooi vereist echter dat zeer
gedetailleerde informatie over een uitvinding publiek bekend wordt waardoor andere ondernemingen
deze kennis kunnen gebruiken en eventueel proberen om het octrooi te omzeilen. Arundel (2001)
stelde op basis van de resultaten van de Community Innovation Survey (CIS) van de EU vast dat on-
dernemingen geheimhouding belangrijker vonden dan octrooien om hun kennis te beschermen, al
daalt voor productinnovaties het belang van geheimhouding wel naarmate ondernemingen groter zijn.
Hoe dan ook volstaan octrooien niet om de marktimperfectie, eigen aan O&O-activiteiten, te verhel-
pen. Het is zelfs zo dat het vooruitzicht op de monopoliewinst die voortvloeit uit octrooibescherming,
kan leiden tot overinvestering in O&O, als gevolg van een octrooirace (David en Hall 2000; Cerulli en
Poti 2010).

Overheden kunnen ondernemingen aanmoedigen om samen te werken op het vlak van O&O, waar-
door ze spillovers kunnen internaliseren. De Kaderprogramma’s van de EU zijn voor een deel op dit

principe gebaseerd.

In de meeste landen vormen subsidies en fiscale voordelen het belangrijkste instrument waarmee
overheden trachten de O&O-inspanningen van ondernemingen te stimuleren, zeker sinds de meeste
EU-landen zich in 2002, op de Europese top van Barcelona, hebben voorgenomen om hun
O&O-uitgaven te laten stijgen tot 3% van hun bbp. De voor 2010 vooropgestelde 3%-norm werd door
Belgié, en de EU in haar geheel, niet behaald. In het kader van de Europa 2020-strategie werd de norm

3 Ineen ruimere context beschrijft Europese Commissie (2005) de rationale voor overheidssteun op het vlak van innovatie, op
basis van vier vormen van marktfalen die specifiek zijn voor kenniscreatie en innovatie: spillovers; onvolmaakte en asym-
metrische informatie; codrdinatieproblemen en netwerkexternaliteiten; niet-uitsluitbaarheid en het feit dat kennis een pu-
bliek goed is.
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hernomen voor 2020.4 Dumont en Teirlinck (2010) evalueren de recente ontwikkeling van de

O&O-intensiteit van Belgié.

In figuur 2 wordt de rationale voor en de effecten van overheidssteun voor O&O weergegeven.

Figuur 2 Rationale en effecten van overheidssteun voor onderzoek en ontwikkeling
. Overheids- 1¢ orde > 2¢ orde
Rationale 3¢ orde
tussenkomst effecten |« effecten effecten
Bedrij . io-
oedryven Belastingvoor- Betere SOCI(.)
investeren . economische
. . delen of bedrijfspresta-
minder in subsidies Toename , voordelen
ubsidies om .
0&O dan . O&O-uitgaven 168 . (innovatie,
O&O-uitgaven .. (kunnen leiden .
maatschap— van bedrl]ven economische
- te verhogen tot hogere .
pelijk ) groei,
. O&O-uitgaven)
optimaal verhoogde
productiviteit
Noot: aangepaste versie van CREST (2006).

Het eerste orde-effect geeft de mate weer waarin overheidssteun effectief resulteert in additionele
O&O-activiteiten door ondernemingen. Effecten van tweede orde hebben betrekking op de mogelijke
resultaten voor ondernemingen van hun O&O-activiteiten (winst, innovatie, productiviteit). Een ver-
betering van bedrijfsprestaties kan een positief terugkoppelingseffect hebben op de O&O-uitgaven
aangezien veel ondernemingen eerder eigen middelen dan vreemd vermogen gebruiken om hun O&O
te financieren. Ook de impact op het gedrag van ondernemingen kan beschouwd worden als een

tweede orde-effect. Derde orde-effecten hebben betrekking op het macro-economisch niveau.

De meeste studies richten zich op het eerste orde-effect, hoewel dit slechts een intermediaire doelstel-
ling is (het gaat om de input en niet de output van het innovatieproces). Het eerste orde-effect is wel-
ondanks econometrische problemen relatief makkelijker te schatten dan de effecten van hogere orde, al
is het maar omdat deze op langere termijn werken. Volgens de CREST?> Working group on fiscal measures
kan het tien tot vijftien jaar duren voor fiscale stimulansen voor O&O volledig effectief zijn (CREST
2006).

1.2. Instrumenten voor overheidssteun

Jaumotte en Pain (2005 a) onderscheiden vijf grote categorieén van beleidsinstrumenten om de inno-
vatie-inspanningen van ondernemingen te stimuleren:

— Subsidies of fiscale voordelen voor O&O-uitgaven,

— Financieren van publieke onderzoeksinstellingen en maatregelen om samenwerking met de private

sector te bevorderen,

4 Zie http://ec.europa.eu/europe2020/index_nl.htm.
5 Committee for Scientific and Technical Research (CREST) is een adviesorgaan van de Europese Commissie op het vlak van
onderzoeksbeleid.

10
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— Regeling van intellectuele eigendomsrechten,
— Financiering van innovatie-uitgaven,

— Maatregelen m.b.t. menselijk kapitaal (O&O personeel).

In deze paper ligt de nadruk op de eerste categorie van beleidsinstrumenten, hoewel deze vaak ook
betrekking hebben op andere categorieén zoals het geval is voor de gedeeltelijke vrijstelling van be-
drijfsvoorheffing voor onderzoekers in ondernemingen die samenwerken met een universiteit, hoge-
school of wetenschappelijke instelling; voor de belastingvoordelen voor octrooien en voor de gedeel-

telijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor O&O-personeel met welbepaalde diploma’s.

Wat de eerste categorie betreft zijn er een aantal verschillen tussen directe financiering van O&O (bij-

voorbeeld via subsidies) en fiscale voordelen.

Subsidies laten een overheid toe om gericht bepaalde O&O-activiteiten aan te moedigen, bijvoorbeeld
die activiteiten waarbij het verschil tussen de maatschappelijke opbrengst en de opbrengst voor de
privésector het grootst is of technologieén die als strategisch worden beschouwd (bijvoorbeeld milieu-
en energietechnologie). Een bijkomend voordeel is dat de budgettaire kost voorspelbaar is. Het be-
langrijkste probleem bij subsidies is echter de moeilijkheid om als overheid te bepalen wat juist de
specifieke onderzoeksactiviteiten zijn die gestimuleerd moeten worden. Verder is er ook een relatief
hoge administratieve last voor ondernemingen die aanspraak willen maken op een subsidie en de on-

zekerheid over een gunstig resultaat van een subsidieaanvraag.

Fiscale voordelen zijn gunstiger voor ondernemingen omdat hun voorspelbaarheid groter is en de
administratieve kosten doorgaans lager liggen. Hierdoor kunnen meer ondernemingen bereikt wor-
den. Verder speelt de markt bij fiscale maatregelen een belangrijkere rol bij het bepalen van de inves-
teringsopportuniteit dan het geval is bij subsidies. Indien het de bedoeling is om de O&O-uitgaven van
ondernemingen (0.a. KMO'’s) drastisch op te trekken dan zullen fiscale voordelen waarschijnlijk effec-
tiever zijn dan subsidies, die vaak in competitie tussen ondernemingen worden toegekend (CREST
2006). Anderzijds blijken ondernemingen met weinig interne of externe middelen om hun
O&O-activiteiten te financieren eerder geneigd een subsidie aan te vragen dan gebruik te maken van
fiscale voordelen (zie bijvoorbeeld Busom, Corchuelo en Martinez-Ros 2011). Een groot nadeel van
fiscale voordelen is de onvoorspelbaarheid van de budgettaire kost. Het risico bestaat dat onderne-
mingen allerlei uitgaven zullen (her)definiéren onder de noemer van O&O om op die manier het fiscaal
voordeel te maximaliseren en dat hierdoor de fiscale stimulansen weinig additionele O&O-activiteiten
opleveren. Om op dit probleem in te spelen worden fiscale voordelen soms onderworpen aan strikte
regels en omslachtige procedures wat dan weer kan leiden tot beperkte populariteit van deze maatre-

gelen.
Figuur 3 toont de verschillende mogelijke vormen van fiscale steun voor O&O.

Fiscale voordelen kunnen gericht zijn op de kosten van O&O-activiteiten, zoals de gedeeltelijke vrij-
stelling van bedrijfsvoorheffing op de lonen van O&O-personeel in Belgische ondernemingen, of op de
inkomsten uit de resultaten van O&O, zoals de recent ingevoerde vrijstelling van 80% van de inkom-

sten uit octrooien. Verder kan men nog een onderscheid maken tussen steun aan onderzoek (basis of

11
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toegepast) en de ontwikkeling van prototypes of nieuwe producten en eventueel — rekening houdend
met het feit dat kapitaalmarktimperfecties een groter probleem vormen voor KMO’s dan voor grote

ondernemingen — ook differentiéren naar ondernemingsgrootte.

Figuur 3  Modaliteiten van fiscale steun voor onderzoek en ontwikkeling
Fiscale steun O&O
Definitie O&O?
Doelgroep?
Algemene O&O kosten Lonen onderzoekers
I
Volume Groei o Vrijstelling bedrijfs-
I I voorheffing
o Afschrijvingsvoet Belastingkrediet: * Vermindering sociale
o Belastingkrediet ¢ Rollende basis bijdragen
e Vaste basis ¢ Innovatiepremie
Noot: aangepaste versie van figuur in Nysten, Megally en Van Pottelsberghe (2004).

Landen blijken steeds meer op te schuiven in de richting van fiscale voordelen en minder gebruik te
maken van subsidies (Elschner, Ernst en Licht 2007), waarbij een verschuiving merkbaar is van maat-
regelen gericht op de toename van O&O (groei) naar maatregelen gericht op de totale O&O-uitgaven
(volume). In 2006 richtten, in acht van de dertien OESO-landen die een belastingkrediet gaven voor
0O&O, de maatregelen zich op het volume van O&O. Enkel in lerland en de Verenigde Staten werd het
belastingkrediet uitsluitend toegekend op basis van de toename van de O&O-uitgaven en Frankrijk,
Spanje en Portugal kenden zowel voordelen gericht op de groei als maatregelen gebaseerd op het vo-
lume (Warda 2006). Relatief weinig landen maken voorlopig gebruik van fiscale voordelen voor O&O
via loonbelasting. Nederland zou volgens de Jong en Verhoeven (2007) het enige land zijn waar uit-
sluitend via loonkosten fiscale voordelen worden toegekend voor O&O. In Belgié en Frankrijk bestaan
dergelijke voordelen ook maar dit dan via de vennootschapsbelasting of in combinatie met voordelen

die via de vennootschapsbelasting worden toegekend.

Een algemene indicator voor de generositeit van overheidssteun voor O&O is de B-index die werd
bedacht door McFetridge en Warda (1983). De index geeft de huidige waarde van het inkomen véér
belastingen dat een bedrijf moet genereren om de kosten van O&O terug te verdienen en alle ver-
schuldigde bedrijfstaksen te betalen (Warda 2006: p. 49):

-A

1-7

B-index=
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A is de netto huidige waarde van toegestane afschrijvingen, belastingkredieten en andere fiscale sti-

mulansen en t de aanslagvoet van de vennootschapsbelasting.

In tabel 1 wordt voor 2007 de B-index gegeven voor een aantal OESO-landen. Er wordt een onder-
scheid gemaakt tussen grote en kleine ondernemingen omdat fiscale voordelen in sommige landen
gediversifieerd worden volgens ondernemingsgrootte. Een index kleiner dan 1 impliceert dat het fis-
caal stelsel aantrekkelijk is voor investeringen in O&O (komt eigenlijk neer op een subsidie van O&O)

en een index groter dan 1 impliceert dat het fiscaal stelsel ongunstig is (negatieve subsidie).

De B-index van Belgié die in 2005 nog 1.009 bedroeg, is door de fiscale voordelen die tussen 2005 en
2007 werden ingevoerd gedaald tot 0.911. Hierdoor had Belgié van de 17 OESO-landen in tabel 1, in
2007 de op zeven na meest genereuze fiscaliteit voor O&O gericht op grote ondernemingen en de op
acht na meest genereuze fiscaliteit voor maatregelen gericht op KMO's. Deze cijfers houden geen re-
kening met het feit dat het percentage van gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing in 2008
werd opgetrokken tot 65% en vanaf januari 2009 tot 75%. Portugal, Spanje en Nederland (wat kleine
ondernemingen betreft) hadden volgens de B-index in 2007 de meest aantrekkelijke fiscaliteit voor
O&O. Wat opvalt, is dat een aantal landen met een hoge O&O-intensiteit zoals Duitsland, Finland,
Zweden en Zwitserland, een B-index groter dan 1 hebben. Deze landen hebben geen specifieke fiscale
maatregelen om O&O te stimuleren (CREST 2006). Enkel in Canada, Japan, Nederland, Noorwegen en

het VK wordt er bij de fiscale steun een onderscheid gemaakt tussen grote en kleine ondernemingen.

De B-index heeft een aantal ernstige beperkingen. De index wordt berekend in de veronderstelling dat
alle ondernemingen winstgevend zijn en onbeperkt van de bestaande voordelen gebruik kunnen ma-
ken. Zo wordt er geen rekening gehouden met mogelijke voorwaarden en grenzen die gesteld worden
aan de fiscale voordelen; met mogelijke O&O-subsidies en het feit of ondernemingen effectief gebruik
maken van voordelen, wat kan athangen van de voorwaarden en de kosten verbonden aan de proce-

dures voor het verkrijgen van fiscale voordelen (CREST 2006).

Voor Belgié betekent dit dat de aanzienlijke subsidies die op gewestelijk niveau worden toegekend
(Innoviris voor Brussel, INT voor Vlaanderen en DG06 voor Walloni€) niet in de B-index zijn opge-
nomen. Dit kan belangrijk zijn indien, zoals Bérubé en Mohnen (2007) vonden voor Canada, onder-
nemingen die zowel van fiscale voordelen als van specifieke O&O-subsidies genieten innovatiever zijn
dan ondernemingen die enkel van fiscale voordelen gebruik hebben gemaakt. In Frankrijk blijkt on-
geveer 20% van de door Duguet (2007) beschouwde ondernemingen te kiezen voor een belastingkre-
diet of een subsidie en slechts 7% van de ondernemingen maakt zowel van het belastingkrediet als van

een subsidie gebruik.

Op een vergadering van de OESO, in mei 2009, werd door Canada voorgesteld om, vanwege de vele
beperkingen, de B-index te vervangen door een maatstaf gebaseerd op de gebruikskost van
O&O-uitgaven. Deze aanpak zou een aantal tekortkomingen van de B-index vermijden maar de bere-
kening is wel omslachtiger en heeft bovendien ook een aantal beperkingen (zie bijvoorbeeld OECD
2009). In de laatste kolom van tabel 1 wordt voor een aantal landen een alternatieve maatstaf voor de

generositeit van O&O-fiscaliteit gegeven, zoals berekend door Elschner, Ernst en Licht (2007).
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Tabel 1 Generositeit van fiscale maatregelen voor onderzoek en ontwikkeling (2007)

B-index Vermindering
Grote ondernemingen Kleine ondernemingen
Belgié 0,911 0,911 -4,5
Canada 0,821 0,675
Duitsland 1,030 1,030
Finland 1,008 1,008 0,0
Frankrijk 0,811 0,811 -9,9
Griekenland 1,011 1,011 -9,6
lerland 0,951 0,951 -0,6
Italié 1,023 1,023 -8,8
Japan 0,882 0,838
Nederland 0,934 0,761 -11,5
Noorwegen 0,793 0,768
Portugal 0,715 0,715 -18,3
Spanje 0,609 0,609 -12,8
VK 0,904 0,894 -10,0
VS 0,934 0,934
Zweden 1,015 1,015
Zwitserland 1,010 1,010

Bron: OECD (2007 c) en Elschner, Ernst en Licht (2007).

Noot: Hoe lager de B-index, hoe groter de generositeit van de overhidssteun. De laatste kolom geeft voor een ‘modelbedrijf’ de vermindering van
de effectieve belastingdruk als gevolg van specifieke fiscale voordelen voor O&O, uitgedrukt als percentage van de geaccumuleerde
0&O-uitgaven over een periode van tien jaar (Elschner, Ernst en Licht 2007).

Deze maatstaf is gebaseerd op de European Tax Analyzer, een simulatiemodel waarbij uitgegaan
wordt van een ‘modelbedrijf’, gedefinieerd op basis van een bedrijfstakspecifieke mix van activa en
passiva en schattingen van de evolutie van productiekosten, omzet en winstverdeling over een periode
van tien jaar.® Op basis van dit modelbedrijf wordt dan voor verschillende landen nagegaan in welke
mate fiscale voordelen voor O&O de algemene belastingdruk verminderen. De effectieve belasting-
druk wordt berekend als het verschil, voor en na belastingen, van de geaccumuleerde waarde van het
bedrijf over de beschouwde periode van tien jaar. Hierbij wordt rekening gehouden met de in het be-
schouwde land geldende regels over de belastbare basis, de berekening van winst en verlies, afschrij-
vingen en mogelijke dubbele belastingen van buitenlandse inkomsten. Elschner, Ernst en Licht (2007)
vinden verschillen in de rangschikking van landen volgens de door hen berekende maatstaf van ge-
nerositeit vergeleken met een rangschikking volgens de meer algemene B-index zoals weergegeven in
de twee eerste kolommen van tabel 1. Belgié staat echter op basis van deze indicator vrij laag in de
rangschikking van landen, ondanks het feit dat hierbij rekening zou zijn gehouden met de recente
verlaging van de bedrijfsvoorheffing voor O&O-personeel in ondernemingen. Voor Griekenland en
Italié spreken de resultaten van de berekening van de B-index en de berekening door Elschner, Ernst en

Licht (2007) van de generositeit elkaar zelfs tegen.

Behalve de generositeit van fiscale voordelen kan de administratieve eenvoud en transparantie van een
systeem de populariteit ervan bij ondernemingen sterk bepalen. Bovendien kan het regelmatig wijzi-
gen van voordelen en voorwaarden, ervoor zorgen dat ondernemingen bij hun langetermijnbeslissin-

gen over hun O&O-activiteiten nog maar weinig rekening houden met de mogelijke fiscale voordelen.

6 Het modelbedrijf is representatief voor een Duitse KMO.
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Tijdens een door de OESO georganiseerde workshop over fiscale stimulansen voor onderzoek en
ontwikkeling” werd gewezen op de onduidelijkheid die er momenteel is over wat het optimale belas-
tingkrediet is voor het stimuleren van O&O, dat over de OESO-landen varieert van 14% tot 175%. Het
probleem van het bepalen van het optimale niveau voor een subsidie of belastingvoordeel wordt

weergeven in figuur 4.

Figuur 4  Optimaal subsidieniveau van 0&O-activiteiten

Opbrengst (kost)

A
Marginale kost

(vereiste opbrengst)

Optimale subsidie

B
A
\ Maatschappelijk marginaal product
C
Marginaal product bedrijf
» O&O-uitgaven
RO — Rl

Noot: aangepaste versie van figuur 1 in Hall (1992).

In de figuur wordt verondersteld dat het marginaal product® van O&O-activiteiten daalt naarmate de
O&O-uitgaven stijgen, aangezien ondernemingen eerst zullen investeren in de projecten waarvan
verwacht wordt dat ze het meest zullen opbrengen. De marginale kost van O&O-projecten wordt dan
weer verondersteld te stijgen naarmate meer O&O-projecten worden opgestart. Zonder overheids-
steun is het optimale niveau van O&O-uitgaven voor een bedrijf het niveau waarbij de marginale op-
brengst gelijk is aan de marginale kosten. In figuur 4 is dit in punt A, wat overeenstemt met
O&O-uitgaven RO. Vanuit maatschappelijk standpunt bekeken, zijn de kosten gelijk aan de opbrengst
in punt B, dat een hoger niveau van O&O-uitgaven R'impliceert. Bij R' is de marginale kost voor een
bedrijf echter groter dan de marginale opbrengst waardoor het voor het bedrijf niet rendabel is om
zoveel aan O&O te besteden. Wil de overheid dat ondernemingen hun O&O-uitgaven optrekken tot
het maatschappelijk optimaal niveau, dan zal het verschil tussen de opbrengst voor het bedrijf en de
maatschappelijke opbrengst (B-C) moeten worden bijgepast door een subsidie of belastingvoordeel.
Het probleem is dat het zo goed als onmogelijk is om te bepalen wat het punt B is en dus hoe hoog de
subsidie of het belastingvoordeel moet zijn. Bovendien zal het verschil tussen B en C athangen van het

land, de bedrijfstak, het type van technologie en de risicograad van de O&O-projecten. Zo zal het ver-

7 TIP Workshop on R&D Tax Treatment in OECD Countries: Comparisons and Evaluations, Parijs, 10 december 2007.
8 Het marginaal product geeft aan met hoeveel de output zal stijgen bij een toename met één eenheid input (in dit geval
O&O-uitgaven).
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schil tussen de opbrengst voor individuele ondernemingen en de maatschappelijke opbrengst groter
zijn voor basisonderzoek dan voor meer toegepast onderzoek of de ontwikkeling van nieuwe produc-
ten. Dit betekent dat subsidies of fiscale stimulansen best gediversifieerd zouden worden, rekening
houdend met deze verschillende factoren, wat echter weinig voorkomt, tenzij bij het onderscheid vol-
gens de fase in het O&O-proces bij subsidies of het fiscaal voordeel dat in sommige landen afhangt van
de ondernemingsgrootte. Een criterium dat in geen enkel land in rekening wordt genomen is de
markstructuur. Een systeem waarbij de subsidie of het fiscaal voordeel afhangt van de bedrijfstak, type
technologie en fase van het O&O-proces zal veel complexer zijn dan een meer eenduidig systeem zodat
hier waarschijnlijk een afweging dient gemaakt te worden tussen de grotere efficiéntie van een derge-
lijk systeem en de hogere administratiekosten. Bovendien zijn er duidelijke Europese regels voor
overheidssteun waaraan de lidstaten zich moeten houden. Volgens de huidige regels van de EU voor
overheidssteun voor O&O en innovatie mag het steunpercentage voor een O&O-project 100% bedra-
gen voor basisonderzoek; 50% voor industrieel onderzoek en 25% voor experimentele ontwikkeling.
Het percentage voor industrieel onderzoek en experimentele ontwikkeling mag eventueel hoger zijn
athankelijk van de ondernemingsgrootte en de aard van het O&O-project (bijvoorbeeld in geval van

samenwerking).’

Als gevolg van de staatshervormingen van 1988-1989 en 1993 is het grootste deel van de bevoegdheden
op het vlak van wetenschap en innovatie in Belgié overgeheveld naar de gewesten. In het kader van
deze bevoegdheden verlenen de drie gewesten al geruime tijd directe steun voor O&O en innovatie-
projecten van ondernemingen. Naar aanleiding van de terugval van de O&O-intensiteit in Belgié na
2001 en de vooropgestelde doelstelling om 3% van het bbp aan O&O te besteden heeft de federale
overheid een aantal maatregelen ingevoerd om via fiscale steun de O&O-activiteiten van onderne-
mingen maar ook van universiteiten, hogescholen en wetenschappelijke instellingen te stimuleren. Zo
kunnen ondernemingen een verhoogd percentage van de aanschaffingswaarde van hun investeringen
in octrooien of in vaste activa die gebruikt worden voor de ontwikkeling van nieuwe producten of
technologieén zonder negatieve milieueffecten, van hun belastbare winst aftrekken. Ondernemingen
konden voor hun personeel dat ze bijkomend hadden aangeworven om wetenschappelijk onderzoek te
verrichten, voor een bepaald bedrag van hun winst vrijstellen van belasting. De nogal omslachtige
procedure van deze maatregel maakte dat zeer weinig ondernemingen er gebruik van hebben ge-
maakt. Met ingang van het aanslagjaar 2008 werd deze maatregel dan ook afgeschaft. Recent werd ook
voorzien in de mogelijkheid om te opteren voor een belastingkrediet i.p.v. een belastingaftrek voor
investeringen in octrooien of in vaste activa. Ondernemingen kunnen de premies of subsidies die ze
van de gewesten ontvangen voor O&O vrijstellen van belasting. Verder kunnen ondernemingen, sinds
het aanslagjaar 2008, 80% van hun inkomsten uit octrooien in vermindering brengen op hun belastbare
winst. Ook de in 2005 ingevoerde notionele intrestaftrek werd vooropgesteld als een maatregel om
investeringen in O&O aan te moedigen. De meest populaire steunmaatregel voor O&O van de federale
overheid is de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor O&O-personeel. In 2003 voorzien
voor academisch onderzoek aan universiteiten en hogescholen en in 2004 uitgebreid naar erkende
wetenschappelijke instellingen, zijn er momenteel voor ondernemingen vier mogelijkheden voor de

gedeeltelijke vrijstelling van de bedrijfsvoorheffing:

9 Het huidig juridsch kader voor overheidssteun voor O&O en innovatie werd in november 2006 goedgekeurd door de Eu-
ropese Commissie (zie Official Journal of the European Union, OJ C 323, 30.12.2006).
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gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor O&O-personeel in ondernemingen die voor
onderzoek samenwerken met een universiteit, een hogeschool of een erkende wetenschappelijke

instelling die gevestigd is in de Europese Economische Ruimte (sinds 1 oktober 2005);

gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor jonge innoverende ondernemingen (JIO)-

eventueel ook voor ondersteunend O&O-personeel (sinds 1 juli 2006);

gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor O&O-personeel met een diploma van doctor
in de exacte of toegepaste wetenschappen, dokter in de (dier)geneeskunde of burgerlijk ingenieur
(sinds 1 januari 2006: Lijst 1);

gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor O&O-personeel met een masterdiploma, met

uitzondering van masters in de sociale en humane wetenschappen (sinds 1 januari 2007: Lijst 2).

Voor de twee eerste maatregelen bedroeg de vrijstelling oorspronkelijk 50% en voor de laatste twee

25%. In juli 2008 werd de vrijstelling voor alle maatregelen opgetrokken tot 65% en sinds januari 2009

bedraagt de vrijstelling 75%. Een vrijstelling van 75% vertegenwoordigt ongeveer 15 tot 18% van de
totale loonkost en 10 tot 13% van de totale O&O-uitgaven.10

Voor een meer gedetailleerde bespreking van overheidssteun voor O&O in Belgié wordt verwezen
naar Nysten, Megally en Van Pottelsberghe (2004); Belgian Science Policy (2006); Fiers (2006); Van
Stappen, Delanoy en de Groote (2007); Van Stappen, Van Praet en Vander Elst (2007) en Plasmans et al.
(2009).

Volgens de antwoorden op de O&O-enquéte van 2010 was de loonkost van het O&O-personeel in 2009 gemiddeld goed voor
71% van de O&O-uitgaven van ondernemingen. Het percentage van 10 tot 13% veronderstelt dat al het O&O-personeel in
aanmerking komt voor een gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing wat weinig waarschijnlijk is zodat dit een bo-
vengrens is van het fiscaal voordeel.
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2. Empirisch onderzoek naar de impact van overheidssteun
voor 0&0

2.1. Methodes

In een overzichtsartikel van empirische studies over overheidssteun voor O&O onderscheidden Hall

en Van Reenen (2000) drie verschillende evaluatiemethodes.

2.1.1. Event- en gevalstudies

Bij eventstudies wordt doorgaans verondersteld dat ondernemingen verrast worden door een fiscale
maatregel. Men vergelijkt dan bijvoorbeeld de marktwaarde of O&O-investeringen van ondernemin-
gen voor de ‘onverwachte’ maatregel werd aangekondigd en de marktwaarde of O&O-investeringen
van de ondernemingen na de aankondiging van de maatregel. Uit het verschil leidt men dan af wat de
impact is van de maatregel. Het probleem bij eventstudies is dat men niet controleert voor andere
mogelijke gebeurtenissen of effecten die ook een rol kunnen spelen bij beslissingen over

O&O-investeringen.

Bij gevalstudies vraagt men aan managers van ondernemingen, in welke mate hun O&O-uitgaven
beinvloed zijn geweest door een bepaalde fiscale maatregel. Het voordeel ten opzichte van eventstu-
dies is dat een manager in principe beter kan beoordelen wat het effect van een welbepaalde maatregel
is geweest. Anderzijds leidt een dergelijke bevraging wel tot een meer subjectieve en mogelijks verte-

kende inschatting.

Omdat event- en gevalstudies zich vanwege de hoge kostprijs meestal beperken tot een selectie van

ondernemingen is het moeilijk om de resultaten te veralgemenen.

2.1.2. Natuurlijke experimenten

Bij natuurlijke experimenten probeert men de determinanten van O&O-investeringen te schatten
waarbij men een (dummy)variabele opneemt voor de fiscale maatregel waarvan men het effect wil

nagaan:

OOiz:a0+lBXiz+7Dir+gir (1)
00, : O&O-uitgaven van onderneming (bedrijfstak) i op tijdstip ¢.
a, : constante term.

X, : matrix van controlevariabelen (determinanten van O&O-uitgaven: bijvoorbeeld omzet, winst).

Zie o.a. Bassanini en Ernst (2002) en Kahn (2006).

[: coéfficiénten van de controlevariabelen.
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D, : dummy variabele gelijk aan 1 indien onderneming (bedrijfstak) i op tijdstip t van een welbepaalde

fiscale maatregel gebruikt heeft gemaakt en gelijk aan 0 indien niet. Indien beschikbaar, dan kan het

bedrag van het fiscaal voordeel of de subsidie worden gebruikt.

v: coéfficiént van de dummyvariabele die een indicatie geeft van de impact van de fiscale maatregel op

de O&O-investeringen.

&,, : residuterm.

Bij schattingen met ondernemingsgegevens laat het gebruik van een dummyvariabele toe om het effect
van een fiscale maatregel na te gaan zonder dat men precies moet berekenen wat de juiste omvang van
het fiscaal voordeel is voor iedere onderneming. Aangezien het voordeel van een bepaalde fiscale
maatregel sterk kan verschillen tussen ondernemingen, wordt het effect door het gebruik van een
dummyvariable echter weinig precies geschat. Hall en Van Reenen (2000) tonen voor Canada en de VS
aan dat de omvang van fiscale voordelen voor O&O zeer sterk verschilt tussen ondernemingen. Schat-
tingen met dummyvariabelen houden onvoldoende rekening met de heterogeniteit van ondernemin-
gen. Bovendien zal de schatting vertekend zijn als de dummyvariabele tijdsafthankelijk is en er niet

voor tijdsafthankelijke determinanten gecontroleerd wordt.

Matchingschattingen bieden een alternatief voor een schatting met een dummyvariabele. Hierbij wordt
voor iedere onderneming die een subsidie heeft ontvangen of van een fiscaal voordeel geniet, een on-
derneming beschouwd die voor alle relevante bedrijfskarakteristieken zo gelijkaardig mogelijk is maar
die geen subsidie of voordeel heeft ontvangen. Het gemiddelde verschil in de evolutie van de
O&O-uitgaven tussen ondernemingen uit de zogenaamde ‘treatment’-groep, d.w.z. ondernemingen
die een subsidie of fiscaal voordeel hebben ontvangen en de overeenstemmende ondernemingen uit de
controlegroep, wordt dan gezien als de impact van de subsidie of van het fiscaal voordeel. Hoewel er
verschillende technieken bestaan om een onderneming uit de ‘treatment’-groep te matchen met een
onderneming uit de controlegroep, is dit niet voor alle ondernemingen die een subsidie of voordeel
ontvangen mogelijk, waardoor deze niet in de schatting kunnen worden opgenomen. Czarnitzki en
Fier (2002), Almus en Czarnitzki (2003) en Duguet (2004) zijn enkele van de eerste toepassingen van

matchingschattingen van de impact van subsidies voor O&O.

Het is aannemelijk dat bepaalde — bijvoorbeeld grote of succesvolle — ondernemingen meer kans heb-
ben om een subsidie te ontvangen dan anderen. Als met dit selectiemechanisme geen rekening wordt
gehouden bij de schatting van de impact van overheidssteun, dan kunnen de geschatte effecten aan-
zienlijk vertekend zijn. In een aantal recente studies worden “difference-in-differences”, “propensity”
of “matching” methodes toegepast om rekening te houden met een dergelijke selectiebias. Een alter-
natieve methode is een Heckmanschatting waarbij in een eerste stap de kans dat een onderneming een
subsidie of fiscaal voordeel ontvangt wordt geschat. Met deze kans wordt in een volgende stap dan
rekening gehouden bij de schatting van de impact van de subsidie of het fiscaal voordeel op het niveau
van de O&O-uitgaven. Voorbeelden van een Heckmanschatting van de impact van overheidssteun
voor O&O zijn Busom (2000) en Hussinger (2008). Gorg en Strobl (2007) en Hussinger (2008) bespreken
de voor- en nadelen van de verschillende methodes die gebruikt worden om rekening te houden

meteen mogelijke vertekening door zelfselectie van ondernemingen.
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2.1.3. AQuasi-experimenten

Deze methode is sterk gelijklopend met de voorgaande maar in plaats van een (dummy)variabele

wordt er nu een variabele opgenomen voor de ondernemingsspecifieke kost van O&O-uitgaven (C,, ):

OO[I = aO +IBX[I +7C[I +g[l (2)

De geschatte coéfficiént y geeft nu een directe aanwijzing van de impact van de beschouwde fiscale
maatregel op O&O, indien het belastingvoordeel in de kost verrekend is. Lokshin en Mohnen (2007)
beschouwen bijvoorbeeld de volgende formulering;:

C, = P(r+5)B (3)

i

P: deflator voor O&O-uitgaven (index van de prijzen van de verschillende componenten van

O&O-uitgaven: lonen, uitrusting, materiaal ...)
r: reéle interestvoet
0: afschrijvingspercentage van O&O-voorraad

B, : B-index (ratio van de netto kost van een O&O uitgave van 1 euro — na verrekening van alle fiscale

voordelen — tot het netto inkomen van een opbrengst van 1 euro).

Voor de berekening van de B-index, die het ondernemingsspecifieke fiscaal voordeel meet, zijn gede-

tailleerde ondernemingsgegevens nodig zijn.

Aangezien het fiscaal voordeel dat een onderneming verkrijgt (zoals vervat in C, ) afhangt van be-

drijfsspecifieke variabelen (o.a. winst), is het waarschijnlijk dat de uiteindelijke kost van O&O en het
niveau van O&O-investeringen gezamenlijk worden bepaald. Hierdoor stelt er zich een endogeni-
teitsprobleem dat eventueel kan worden verholpen door het gebruik van instrumentele variabelen (zie
sectie 2.2.1).

Indien het fiscaal voordeel niet in C, verrekend is, dan geeft v de prijselasticiteit van O&O weer. In-

dien men dan weet in welke mate een fiscale maatregel de prijs van O&O verlaagt, dan kan men de
impact van deze maatregel indirect bepalen. Hoewel deze laatste methode theoretisch beter onder-
bouwd is, zal door het ontbreken van ondernemingsspecifieke verschillen in fiscale voordelen de elas-
ticiteit sterk afhangen van welke tijdsathankelijke determinanten er verder in de specificatie worden

opgenomen.

Omdat er ongetwijfeld aanpassingskosten zijn bij O&O-activiteiten, zoals de tijd en kosten nodig om
nieuwe onderzoekers aan te werven of nieuwe apparatuur te kopen en te installeren is een dynamische
specificatie, waarbij een onderscheid kan gemaakt worden tussen effecten op de korte termijn en de
lange termijn, aangewezen (zie o.a. Jaumotte en Pain 2005 b). Dit veronderstelt wel dat er gegevens

voor een voldoende lange periode beschikbaar zijn.
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Ientile en Mairesse (2009) onderscheiden binnen de categorie van quasi-experimenten nog studies
waarbij uitgegaan wordt van een structureel econometrisch model. Structureel slaat hier op het theo-
retisch kader waarvan wordt vertrokken om de beslissing van een onderneming om te investeren in
0O&O, te modelleren. Uit het theoretisch model wordt een econometrische specificatie afgeleid. Voor-
beelden van dergelijke schattingen zijn Hall (1992) voor de Verenigde Staten; Mairesse en Mulkay
(2004) voor Frankrijk en Lokshin en Mohnen (2010) voor Nederland. Hall en Van Reenen (2000) be-
schouwden structurele schattingen als weinig succesvol. Zo stond Hall (1992) zelf nogal wantrouwig

bij de resultaten van de schatting van haar eigen structureel model.

2.1.4. Starten met 0&0

Indien overheidssteun ook bedoeld is om ondernemingen die nog nooit aan O&O hebben gedaan, aan
te zetten tot het opstarten van O&O-activiteiten, dan kan men nagaan of de kans dat een onderneming
met O&O begint, toeneemt als gevolg van fiscale voordelen of subsidies. De athankelijke variabele is
hierbij binair, namelijk doet de onderneming in jaar t aan O&O (DOO:=1) of niet (DOOi=0):

Pr(DOO, =1|x,) = F(x,) “

De variabelen x, zijn de mogelijke determinanten die een rol kunnen spelen bij de beslissing om te
beginnen aan O&O. Als de functie F logistisch wordt verondersteld dan spreekt men van een logit-
schatting en wanneer men veronderstelt dat ze normaal verdeeld is dan spreekt men van een probit-

schatting.

Dagenais, Mohnen en Therrien (1997) beschouwden een generalized Tobitspecificatie:

{00,, ~(1-6)00,, =0 als f(z,)+e! <0 5

In00, —In 00[, =a(in00;(x,)-1n00, )+&> als f(z,)+&. =0

it

0 is het afschrijvingspercentage van de O&O-voorraad, OO* de gewenste O&O-voorraad en « het ge-
deelte van de gewenste O&O-voorraad dat in jaar ¢ gerealiseerd wordt.!"! Bij deze schatting wordt
verondersteld dat er een drempelwaarde f(z,) + &, is voor ondernemingen om aan O&O te doen. De
variabelen z, zijn de determinanten die bepalen of een onderneming aan O&QO doet of niet (athanke-

lijk van de drempel) en x, zijn de determinanten van het niveau van de O&O-uitgaven (voorraad).

Door zowel in de eerste (probit)vergelijking als in de eigenlijke regressie een variabele op te nemen die
het fiscaal voordeel weergeeft, is het mogelijk om het onderscheid te maken tussen de impact op de

beslissing om aan O&O te doen en de beslissing over het niveau van O&O-uitgaven.

Ientile en Mairesse (2009) merken op dat het mogelijk is dat, vanwege fiscale voordelen, ondernemin-
gen O&O-uitgaven beginnen te rapporteren die ze eigenlijk al hadden of bepaalde informele ontwik-
kelingsactiviteiten heretiketteren als O&O. Hierdoor wordt een onvertekende schatting van de impact
op de beslissing om aan O&O te doen bemoeilijkt. Verder stellen ze zich de vraag of het wel efficiént is

om kleine ondernemingen aan te zetten om O&O-projecten op te starten, zeker indien er aanzienlijke

11 Er wordt verondersteld dat enige tijd nodig is om een onderzoeksteam samen te stellen, de nodige financiering te voorzien
en het projectvoorstel te omschrijven. Hierdoor is het mogelijk dat de O&O-uitgaven in een bepaald jaar niet overeenstem-
men met het gewenste niveau (Dagenais, Mohnen en Therrien 1997: p.12).
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vaste kosten en schaalvoordelen zouden zijn.

2.1.5. Impact op innovatie en productiviteit

De meeste studies over de impact van subsidies en fiscale voordelen richten zich op O&O-uitgaven.
Het is echter mogelijk dat overheidssteun ook een impact heeft op de aard van O&O-projecten of mo-
gelijke samenwerking tussen ondernemingen, onderzoeksinstellingen en universiteiten (gedragsaddi-

tionaliteit) of op de prestaties van ondernemingen in termen van innovatie en productiviteit.

Crépon, Duguet en Mairesse (1998) hebben een methode voorgesteld om O&O-inspanningen, innova-

tie en productiviteit van ondernemingen simultaan te schatten:

Onderzoek en ontwikkeling:

g =x,b, +u, (6)
ki =x,b, +u, 7)
Octrooien:
lnn? :aKk: +X,b, +u, (8)
q; :allnnf +X5b; +uy, 9)
Innovatie:
t, =a.k, +x,b, +u, (10)
qi:alt:+x3|b3+u3| (11)

Vergelijkingen (6) en (7) modelleren de inputzijde van het innovatieproces en geven de specificatie van
de schatting van de investeringen van ondernemingen in O&O. De afhankelijke variabele g’in (6) geeft
de beslissing weer van een bedrijf om in O&O te investeren. Het is een latente variabele die positief is
indien een bedrijf in O&O investeert. Vergelijking (7) geeft dan de O&O-intensiteit (bijvoorbeeld on-
derzoekskapitaal per werknemer) voor ondernemingen die effectief O&O-activiteiten hebben. Hierbij
wordt rekening gehouden met het feit dat ondernemingen innovatief kunnen zijn zonder formeel
O&O-activiteiten te hebben. De vectoren van verklarende variabelen X ; enX;in (6) en (7) kunnen in

principe verschillen van elkaar maar Crépon, Duguet en Mairesse gebruiken dezelfde variabelen (o.a.
aantal werknemers, gemiddeld marktaandeel, bedrijfstak). Wat de outputzijde betreft beschouwen
Crépon, Duguet en Mairesse twee alternatieven. In (8) wordt het aantal octrooien van ondernemingen
als maatstaf van intermediaire innovatie gebruikt waarbij n. het verwachte aantal octrooien is, condi-
tioneel op de O&O-intensiteit k; en andere verklarende variabelen X, (0.a. aantal werknemers en een
diversificatiemaatstaf). In (9) wordt dan de arbeidsproductiviteit geregresseerd op het verwachte aan-
tal octrooien en andere mogelijke determinanten X;; (kapitaal per werknemer en het aandeel van in-
genieurs in het totaal aantal werknemers). In vergelijkingen (10) en (11) wordt als alternatief voor oc-
trooien het aandeel van nieuwe producten in de omzet t; (uit de Franse CIS enquéte) gebruikt als in-
novatiemaatstaf. Crépon, Duguet en Mairesse houden in hun schatting van het model van vier verge-
lijkingen (6; 7; 8 en 9, respectievelijk 6; 7; 10 en 11) rekening met een mogelijke vertekening vanwege de
selectie van ondernemingen en simultaneiteit. Door zowel bij de vergelijkingen van de inputzijde als
die van de outputzijde variabelen m.b.t. overheidssteun op te nemen kan de impact op de

0O&O-uitgaven (input) worden onderscheiden van de mogelijke impact op innovatie en productiviteit.
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2.2. Resultaten

2.2.1. Inputadditionaliteit

In de meeste studies over de impact van overheidssteun voor O&O wordt gekeken naar inputadditi-
onaliteit, d.w.z. de mate waarin steun ondernemingen aanzet tot O&O-activiteiten die ze zonder steun

niet zouden hebben ontwikkeld.

Op basis van hun overzicht van de studies over de impact van fiscale maatregelen ter bevordering van
O&O, besluiten Hall en van Reenen (2000) dat er voldoende aanwijzingen zijn voor een effect van fis-
cale voordelen op O&O-uitgaven. Quasi-experimenten, waarbij rekening wordt gehouden met de he-
terogeniteit van ondernemingen m.b.t. het ondernemingsspecifieke voordeel van bepaalde fiscale
maatregelen, leveren doorgaans de meest duidelijke resultaten op. Een prijselasticiteit voor
O&O-uitgaven van 1 wordt als een goed gemiddelde beschouwd, al blijkt er over de verschillende
studies veel variantie te zijn. De enige studies die vermeld worden door Hall en van Reenen (2000) die
betrekking hebben op EU-landen zijn Mansfield (1986) voor Zweden; Bloom, Griffith en Van Reenen
(1999) voor de G7 landen en Asmussen en Berriot (1993) voor Frankrijk. Hierbij valt op dat zowel voor
Zweden als voor Frankrijk de geschatte elasticiteit aanzienlijk lager is dan het gemiddelde van 1 dat
Hall en van Reenen (2000) vooropstellen. Ook in de studies van EU-landen die geciteerd werden in
David, Hall en Toole (2000) is de geschatte elasticiteit doorgaans duidelijk lager dan 1 en voor een pa-
nelschatting van OESO-landen vonden ook Guellec en Van Pottelsberghe (2003) een lagere elasticiteit.
Op basis van 33 studies, gaande van 1970 tot 2005, concludeerden Ientile en Mairesse (2009) dat de
additionaliteit van fiscale voordelen voor O&O is toegenomen over de tijd, wat zou kunnen wijzen op
toegenomen efficiéntie van overheidssteun. Er zijn echter ook aanwijzingen voor een publicatiebias,
namelijk een overschatting van de echte additionaliteit doordat studies met significante en positieve
resultaten een grotere kans hebben om gepubliceerd te worden dan studies waarin geen significante of

zelfs negatieve effecten worden gevonden.

In tabel A.1 (in bijlage) wordt een overzicht gegeven van studies waarin de impact van overheidssteun
op de O&O-uitgaven van ondernemingen wordt geschat. Enkel studies waarin landen van de EU
worden beschouwd worden vermeld. De tabel is gebaseerd op David, Hall en Toole (2000) en Hall en
van Reenen (2000), aangevuld met recentere studies. Een veel gebruikte maatstaf voor de additionali-
teit is de zogenaamde “Bang for the Buck (BFTB)”. Deze geeft weer hoeveel euro aan additionele O&O
wordt besteed door de privésector als gevolg van een belastingvoordeel of subsidie van 1 euro. Er is
sprake van additionaliteit als de BFTB minstens 1 bedraagt. Uit tabel A.1 blijkt dat de geschatte BFTB in
de meeste studies hoger ligt dan 1 wat wijst op de additionaliteit van de fiscale voordelen of subsidies.
Dit resultaat blijkt grotendeels onafhankelijk te zijn van de beschouwde periode of de gebruikte schat-

tingsprocedure.

De meest eenvoudige schattingsprocedure is een gewone kleinste kwadratenregressie (KK). Een pro-
bleem met deze methode is dat er onvoldoende rekening wordt gehouden met de mogelijke endoge-
niteit van de variabelen in het rechterlid (bijvoorbeeld in specificatie (1) en (2) in sectie 2.1). Zo is het
waarschijnlijk dat ondernemingen die besluiten meer aan O&O te besteden meer gebruik zullen maken
van overheidssteun. Indien men hier geen rekening mee zou houden, dan zal de impact van fiscale

voordelen en subsidies overschat worden. Met de mogelijke endogeniteit van variabelen in het rech-
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terlid kan rekening worden gehouden door het gebruik van instrumentele variabelen (IV). Een in-
strumentele variabele is een variabele die sterk correleert met een variabele in het rechterlid die moge-
lijks endogeen is, maar niet correleert met de foutenterm. Door het gebruik van instrumentele varia-
belen kan de vertekening als gevolg van endogeniteit worden verminderd. De meest gebruikte
IV-procedures zijn two (three) stage least squares (2(3)SLS) en generalized method of moments
(GMM). De keuze van instrumenten is niet evident. Vaak worden vertraagde variabelen gebruikt om te
instrumenteren hoewel die niets steeds geschikt zijn. Hiervoor moet men ook beschikken over vol-
doende lange tijdreeksen, wat voor veel van de studies in tabel A.1 niet het geval was. IV-schattingen
zijn overigens minder efficiént (d.w.z. grotere variantie van de geschatte coéfficiénten) dan bijvoor-

beeld een kleinste kwadratenschatting.

“Fixed effects (FE)” schattingen zijn een variant van KK waarbij voor ieder bedrijf, bedrijfstak of land
een specifieke constante term wordt opgenomen die tijdsonafhankelijke verschillen in het niveau van
de O&O-uitgaven (de athankelijke variabele), bijvoorbeeld als gevolg van verschillen in technologische

opportuniteit, weergeven.

Voor regressies met variabelen in niveaus stelt er zich een probleem omdat tijdreeksen van economi-
sche variabelen vaak een trend vertonen. De correlatie tussen tijdreeksen met een trend is meestal zeer
groot, ongeacht of er tussen de variabelen een werkelijk onderliggend verband bestaat. Dit probleem
van ‘spurious correlation” kan worden opgevangen met cointegratietechnieken waarbij men tracht te
achterhalen of er een reéel langetermijnverband bestaat tussen de variabelen. Een eenvoudige manier
om het probleem op te vangen is door te schatten met de eerste verschillen van de variabelen, i.p.v. in
niveaus. Door met eerste verschillen te werken wordt een trend namelijk grotendeels uit de tijdreeksen
gehaald. Het nadeel is dat er hierdoor ook veel relevante informatie verdwijnt. Een meer gesofisti-
ceerde methode is een “error correction model (ECM)”, die bovendien toelaat om een onderscheid te
maken tussen korte- en langetermijneffecten. Voor ECM-schattingen zijn er voldoende lange tijdreek-

sen nodig.

Dat verschillende econometrische procedures tot uiteenlopende resultaten kunnen leiden blijkt duide-
lijk uit de schattingen van de impact van de vermindering van afdrachten op de loonbelasting van
onderzoekers in Nederland. De geschatte BFITB van deze maatregel varieert van 0,5-0,8 voor de diffe-
rence-in-differences schatting van Cornet en Vroomen (2005) tot 1,50-1,94 voor de directe schatting van
de Jong en Verhoeven (2007). Het probleem van de directe schatting (specificatie 1 in sectie 2.1.2) is dat
deze onvoldoende rekening houdt met de endogeniteit. Een indirecte schatting (specificatie 2 in sectie
2.1.3), waarbij rekening gehouden wordt met het endogeniteitsprobleem levert een schatting van de
BFTB die beneden de 1 ligt op lange termijn (de Jong en Verhoeven 2007). Het nadeel van de econo-
metrisch meer verantwoorde indirecte schatting is dat er hogere eisen gesteld worden aan de gegevens

en dat de schattingen minder precies zijn (groter betrouwbaarheidsinterval).

Schattingen van Lokshin en Mohnen (2007) voor de verminderde loonbelasting van onderzoekers in
Nederland, tonen aan dat de impact kan verschillen volgens ondernemingsgrootte waarbij de grootste
BFTB gevonden wordt voor middelgrote ondernemingen (tussen de 50 en 250 werknemers). Voor
grote ondernemingen vinden ook Lokshin en Mohnen een BFTB beneden de 1. Deze resultaten kunnen

wijzen op de grotere gevoeligheid van kleine ondernemingen voor de verschillende vormen van
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marktfalen. Dat de geschatte BFTB het grootst is voor middelgrote ondernemingen suggereert dat het
systeem in Nederland het best afgestemd is op de noden van deze categorie van ondernemingen.
Lokshin en Mohnen (2010) vonden aanwijzingen van additionaliteit voor Nederlandse ondernemingen
met minder dan 200 werknemers maar niet voor grotere ondernemingen. Uit Streicher, Schibany en
Gretzmacher (2004) bleek voor Oostenrijk net het tegenovergestelde, namelijk grotere additionaliteit
voor kleine en grote ondernemingen dan voor middelgrote ondernemingen. Corchuelo en Martinez
Ros (2009) en Cerulli en Poti (2010) vonden, voor respectievelijk Spanje en Itali€, dat fiscale voordelen

voornamelijk tot additionele O&O-uitgaven leiden bij grote ondernemingen.

Schattingen van Goolsbee (1998) voor de VS, suggereerden dat een aanzienlijk deel van de toename
van O&O-uitgaven als gevolg van overheidsuitgaven toe te schrijven is aan een stijging van de lonen
van onderzoekers, doordat het aanbod van onderzoekers vrij inelastisch is. Een toename van de
O&O-uitgaven met 10% zou volgens de schattingen van Goolsbee hebben geleid tot een onmiddellijke
stijging van de lonen met 1% en nog eens additioneel 2% over de vier volgende jaren. Door dit effect te
negeren zouden de meeste studies de effectiviteit van overheidsfinanciering van O&O met 30% tot 50%
overschatten. Indien niet alle ondernemingen overheidssteun krijgen is het mogelijk dat er door de
stijging van de lonen van O&O personeel ‘crowding out’ is van bestaande onderzoeksactiviteiten.
Marey en Borghans (2000) vonden voor Nederland dat een toename van de O&O-uitgaven met 1% op
lange termijn leidt tot een verhoging van het aantal onderzoekers met 0,5% en een toename van hun
lonen met 0,4%. Op korte termijn is er een iets grotere toename van de lonen doordat de loonelasticiteit
van het aanbod op korte termijn kleiner is dan op de lange termijn. Jaumotte en Pain (2005 b) vonden
voor een groep van 20 OESO-landen ook aanwijzingen dat het moeilijk is om de O&O-intensiteit te
verhogen doordat het aanbod aan onderzoekers inelastisch is, zeker op korte termijn. De resultaten van
Hegeland en Meen (2007 a) wijzen er voor Noorwegen op dat voor een belastingkrediet van 100.000
Noorse Kroon per manjaar ongeveer 33.000 Kroon geabsorbeerd wordt door een loonsverhoging van
onderzoekers, voor KMO’s zou dit zelfs 55.000 Kroon zijn. Deze resultaten wijzen alvast op het feit dat
een toename van O&O-uitgaven als gevolg van overheidssteun niet volledig overeenstemt met een
toename van O&O-activiteiten. Indien er een tekort is aan O&O-personeel, dan kan de beperkte
loonelasticiteit leiden tot loonstijgingen waardoor het positieve effect van een toename van
O&O-uitgaven gedeeltelijk teniet wordt gedaan. Ientile en Mairesse (2009) merken op dat Goolsbee bij
zijn analyse geen rekening houdt met het feit dat hogere lonen voor een deel te verklaren kunnen zijn
door hogere productiviteit of dat overheden net vanwege stijgende lonen van O&O-personeel meer

steun gaan verlenen.

Doordat in de meeste studies, vermeld in tabel A.1, geen rekening wordt gehouden met het looneffect
van overheidsmaatregelen is de BFTB mogelijk overschat. Wel dient te worden opgemerkt dat de ef-
fecten van hogere orde (tweede en derde orde-effecten in figuur 2) niet in de schattingen vervat zitten.
Volgens CREST (2006) zou uit studies waarin met deze effecten wel rekening wordt gehouden blijken
dat de voordelen voor een land twee tot drie keer de kosten van O&O-activiteiten overtreffen. Mohnen
(2005) stelt dat de maatschappelijke opbrengst 1,5 tot 2 maal zo hoog ligt dan de opbrengst voor indi-
viduele ondernemingen. Dit betekent dat zelfs de 3%-norm lager zou kunnen zijn dan de optimale
O&O-intensiteit. Afhankelijk van de outputelasticiteit van O&O en het beschouwde afschrijvingsper-
centage kan dit evengoed 4 of 5% zijn. Het is overigens ook mogelijk dat de geschatte additionaliteit de

positieve impact van overheidssteun onderschat omdat het feit dat sommige ondernemingen vanwege
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subsidies of fiscale voordelen hun O&O-uitgaven op peil houden, of zelfs verminderen maar in min-
dere mate dan ze zouden hebben gedaan zonder steun, niet bijdraagt aan een statistisch significant
positief effect. Zeker in de recente jaren van financié€le crisis en economische recessie is het mogelijk dat
overheidssteun eerder de daling van O&O-uitgaven van ondernemingen heeft afgeremd dan te hebben

bijgedragen aan een aanzienlijke stijging.

In hun studie van een panel van 19 OESO-landen voor de periode 1982-2001, stelden Jaumotte en Pain
(2005 b) vast dat een daling met 1% van de kost van O&O resulteert in een toename met 1,06% van de
O&O voorraad.? Dit is echter een langetermijneffect aangezien na 1 jaar een daling met 1% van de kost
slechts leidt tot een verhoging met 0,01% van de O&O voorraad en na 10 jaar is nog maar de helft van
de langetermijnaanpassing effectief. Verder blijken uit de schattingen van Jaumotte en Pain een stabiele
macro-economische omgeving, de beschikbaarheid van risicokapitaal, productmarktregulering, con-
currentiebeleid en openheid voor buitenlandse kennis (o0.a. via buitenlandse investeringen) statistisch
significante determinanten te zijn van O&O-activiteiten. Hoewel de impact van de gebruikerskost (o.a.
bepaald door fiscale voordelen en de reéle interestvoet) in alle specificaties minstens op 10% significant
blijkt te zijn, is de geschatte coéfficiént vrij gevoelig voor welke andere variabelen (productmarktre-
gulering, arbeidsmarktbescherming en buitenlandse directe investeringen) in de specificatie worden
opgenomen, met een langetermijnelasticiteit die varieert van 0,76 tot 1,35. Als ook variabelen m.b.t.
wetenschapsbeleid en instituties worden opgenomen (o.a. directe overheidssteun voor O&O in de
privésector, de beschikbaarheid van wetenschappers en ingenieurs, bescherming van intellectuele ei-
gendomsrechten) daalt de elasticiteit zelfs tot 0,35. Deze resultaten tonen aan dat er een mogelijke
trade-off is tussen verschillende overheidsinstrumenten, wat hun impact op de O&O-uitgaven van de
privésector betreft (zie ook Guellec en van Pottelsberghe 2003). Zo vonden de auteurs dat overheids-
subsidies netto een positieve impact hebben op O&O-uitgaven als het winstaandeel in het nationaal
inkomen relatief laag is. Indien dit niet het geval is, dan kunnen subsidies leiden tot ‘crowding out’ van
autonome investeringen door de privésector. Voor het gemiddelde van het panel van 19 landen blijkt
het netto effect van overheidssubsidies licht negatief te zijn. Van alle determinanten van O&QO die door
Jaumotte en Pain (2005 b) beschouwd werden, bleek Belgi¢ voornamelijk zwak te scoren voor
O&O-uitgaven in de publieke sector (universiteiten en onderzoeksinstellingen) en het sterkst voor
openheid voor kennis uit het buitenland. Deze twee factoren verklaren, samen met de beschikbaarheid
van wetenschappers en ingenieurs — waarvoor Belgi¢ een middenpositie bekleedt — het grootste deel
van het verschil in O&O-intensiteit tussen de 19 beschouwde OESO-landen. Indien men rekening
houdt met de verschillende determinanten van O&O dan spelen volgens deze schattingen fiscale
voordelen en subsidies slechts een beperkte rol bij het bepalen van de O&O-uitgaven in de onderne-

mingssector.

Lokshin en Mohnen (2010) hebben geprobeerd om na te gaan of de additionaliteit van de vermindering
van afdrachten op de loonbelasting van onderzoekers in Nederland opweegt tegen het welvaartsver-
lies als gevolg van de budgettaire kost voor de overheid. Hun berekeningen suggereren dat het wel-
vaartsverlies kan oplopen tot 85% van het totale bedrag van de fiscale voordelen. Het welvaartsverlies
is vooral aanzienlijk voor grote ondernemingen aangezien de auteurs voor ondernemingen met meer

dan 200 werknemers een BFTB vonden van 0,42 tot 0,78. Volgens Lokshin en Mohnen is dit te verklaren

12 Een schatting met de O&O-uitgaven i.p.v. de O&O voorraad geeft een elasticiteit van 0,8%.
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door het feit dat in Nederland het fiscaal voordeel bepaald wordt op het volume van de O&O-uitgaven
(lonen) en niet op de toename. In een incrementeel systeem zou het verlies beduidend lager zijn. Ze
merken wel op dat het nodig is om ook na te gaan of fiscale voordelen ondernemingen die nog niet aan
0O&O doen misschien aanzet om hiermee te beginnen. Uit de schattingen van Haegeland en Mgen (2007
a) voor Noorwegen bleek dat het in 2002 ingevoerd belastingkrediet de kans dat ondernemingen star-
ten met O&O in 2003 en 2004 met 6 a 7% heeft doen toenemen t.o.v. de periode 1995-2001. Tegen 2005
was dit effect wel al uitgewerkt, wat volgens de auteurs te verklaren is doordat zo goed als alle on-
dernemingen met enig potentieel om met O&O-activiteiten te beginnen, dit dankzij het belastingkre-
diet in 2005 al hadden gedaan.

Gonzdlez, Jaumandreu en Pazo (2005), is één van de weinige studies waarin wordt nagegaan of on-
dernemingen zonder subsidies niet aan O&O zouden doen. Schattingen voor Spanje suggereren dat
subsidies er inderdaad voor zorgen dat sommige — voornamelijk kleine — ondernemingen O&O doen

die ze zonder subsidies niet zouden doen.

Busom, Corchuelo en Martinez-Ros (2011) hebben er recent op gewezen dat in de meeste empirische
studies de impact van een welbepaalde maatregel van overheidssteun afzonderlijk wordt geschat en
slechts in een zeer beperkt aantal studies de interactie tussen bijvoorbeeld directe steun en fiscale
voordelen wordt beschouwd. Haegeland en Mgen (2007 b) beschouwden verschillende vormen van
overheidssteun voor O&O voor Noorse ondernemingen. De geschatte BFTB van het Noorse belas-
tingkrediet (SkatteFUNN) en subsidies van de Research Council en Innovation Norway was vrij hoog
terwijl andere overheidssubsidies en EU-subsidies blijkbaar niet in additionele O&O-uitgaven hebben
geresulteerd.’® Corchuelo en Martinez-Ros (2009) vonden voor Spanje dat de kans dat een bedrijf ge-
bruik maakt van het fiscaal voordeel voor O&O afhangt van het feit of het een subsidie heeft ontvangen

of niet, wat volgens hen wijst op de complementariteit tussen fiscale voordelen en subsidies.

2.2.2. Gedragsadditionaliteit

In OECD (2006) worden een aantal gevalstudies besproken waarin onderzocht werd welke impact
overheidssteun kan hebben op O&O-activiteiten van ondernemingen, zoals het versneld afsluiten van
projecten of het opstarten van projecten met grotere technologische uitdaging — die zonder overheids-
steun misschien niet zouden zijn uitgevoerd — of het aanmoedigen van samenwerking in O&O. Me-
thodologisch werd er bij dit onderzoek naar gedragsadditionaliteit bijna in alle studies in het
OESO-rapport, gebruik gemaakt van enquétes en interviews. Enkel in de studie over Zuid-Korea werd
er een econometrische schatting uitgevoerd maar die beperkt zich tot de impact op O&O-investeringen
en sluit dus eerder aan bij de studies over inputadditionaliteit. De gevalstudie voor Belgié (zie Georg-
hiou et al. 2004), waarin een enquéte werd gehouden bij Vlaamse ondernemingen over subsidies van
het IWT, toont het belang aan van het onderscheid naar ondernemingsgrootte en onderzoeksintensi-
teit, wat de impact van de subsidies betreft op het gedrag van ondernemingen (ontwikkelen van risi-
covolle projecten, samenwerking ...). Het aantal studies waarin gedragsadditionaliteit wordt onder-

zocht is voorlopig zeer beperkt.

13 Voor Noorse KMO'’s is de geschatte BFTB van EU-subsidies wel 2,23 maar hierbij zou volgens Haegeland en Moen een “se-
lection bias” kunnen spelen.
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2.2.3. Outputadditionaliteit

Johansson et al. (2008) onderzochten het verband tussen het belastingstelsel en de economische groei
van OESO-landen (zie ook OECD 2007 a, 2008). Zoals uit figuur 1 (hoofdstuk 1) blijkt, zijn er verschil-
lende determinanten van economische groei en verschillende instrumenten waarmee overheden
hierop een invloed kunnen uitoefenen. Hoewel doorgaans wordt aangenomen dat hoge belastingen
het groeipotentieel van landen afremmen - doordat ze de verwachte opbrengst verminderen en
daardoor tot minder investeringen leiden, zoals in menselijk kapitaal en O&O - blijkt het moeilijk om
op basis van geaggregeerde data overtuigende aanwijzingen te vinden van een dergelijke negatieve
correlatie. Een mogelijke verklaring is dat er naast het negatieve effect van belastingen een positief
effect is van de investeringen die gedaan worden met de opbrengst uit belastingen (bijvoorbeeld in
onderwijs en infrastructuur). De gevoeligheid van O&O-uitgaven voor fiscale voordelen is blijkbaar
wel het meest robuuste resultaat in de literatuur over de impact van fiscale maatregelen op de ver-

schillende determinanten van economische groei (OECD 2007 b).14

Indien er een significant positief verband bestaat tussen O&O en economische groei, dan zullen fiscale
voordelen en subsidies effectief zijn indien ze resulteren in hogere O&O-uitgaven (inputadditionali-
teit). Indien er bovendien spillovers zijn, dan zal dit ook blijken uit hogere groeicijfers. Het is echter
mogelijk dat overheidssteun voor O&O ook een bijkomende macro-economische impact heeft als de
maatregelen de aard en risicograad van O&O-activiteiten van ondernemingen wijzigen (gedragsaddi-
tionaliteit). Op macro-economisch vlak zal de impact van fiscale voordelen echter ook athangen van de
mate waarin de maatregelen al dan niet complementair zijn met andere beleidsinstrumenten zoals
onderwijs, intellectuele eigendomsrechten, belastingen en marktregulering. Zo is het mogelijk dat in-
dien er een tekort is aan onderzoekers, pogingen om O&O-activiteiten op te drijven voornamelijk zul-

len leiden tot hogere lonen voor onderzoekers.

Het aantal toegekende octrooien is een maatstaf van intermediaire output van O&O-activiteiten. Jau-
motte en Pain (2005 b) vonden voor een panel van 19 OESO-landen dat fiscale voordelen voor O&O
een positieve en subsidies een negatieve impact hadden op het aantal octrooien. Dit zou erop kunnen
wijzen dat fiscale voordelen meer marktconform zijn en dus leiden tot meer commerci€le toepassingen
dan gesubsidieerd O&O hoewel de auteurs opmerken dat de subsidievariabele ruim is opgevat en o.a.
ook uitgaven voor militair onderzoek en basisonderzoek omvat. Bij subsidies gericht op basisonder-
zoek zullen positieve effecten wellicht langer uitblijven dan bij meer toegepast onderzoek maar even-

tueel wel een grotere impact hebben.

Het aantal toepassingen van een schatting van een stelsel van vergelijkingen zoals voorgesteld door
Crépon, Duguet en Mairesse (1998) om de impact van fiscale voordelen op zowel de input als de out-
put na te gaan (zie sectie 2.1.5) is voorlopig beperkt. Uit het onderzoek van Cappelen, Raknerud en
Rybalka (2008) blijkt dat ondernemingen in Noorwegen die gebruik hebben gemaakt van het skatte-
FUNN belastingkrediet meer procesinnovatie hebben gekend en in iets mindere mate ook nieuwe
producten hebben gelanceerd. Wat nieuwe producten betreft gaat het wel over producten die nieuw
zijn voor de onderneming en niet voor de markt. Een schatting van Garcia en Mohnen (2010), op basis

van gegevens uit de CIS 3-enquéte (1998-2000) voor Oostenrijk, suggereert dat steun van de Oosten-

14 Deze conclusie is voornamelijk gebaseerd op Hall en Van Reenen (2000).
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rijkse overheid resulteert in een stijging met 3,5 procentpunten van het aandeel nieuwe producten
(nieuw voor de markt) in de omzet van ondernemingen. EU-steun bleek geen impact op de innovatie

van Oostenrijkse ondernemingen te hebben gehad.
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3. Schatting van de impact van overheidssteun voor O&O in
Belgie (2001-2009)

3.1. Data

Voor de evaluatie van de verschillende maatregelen die in Belgié bestaan om de O&O-activiteiten van
ondernemingen te stimuleren, werd in het kader van de werkgroep Fiscaliteit- Policy Mix O&O (Cen-
trale Raad voor het Bedrijfsleven) door de FOD Financién een databank gemaakt waarin informatie uit
verschillende bronnen werd samengevoegd. Gegevens uit de tweejaarlijkse door het Federaal Weten-
schapsbeleid uitgevoerde O&O-enquéte werden gekoppeld aan gegevens over de directe steun voor
O&O van de gewesten (Innoviris voor Brussel, IWT voor Vlaanderen en DG06 voor Walloni€), gege-
vens over de door de federale overheid toegekende belastingaftrek voor investeringen in octrooien of
in vaste activa die gebruikt worden voor O&O-activiteiten en gegevens over de recente gedeeltelijke
vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor O&O-personeel (vier specifieke maatregelen, zie einde van
hoofdstuk 1).

De gekoppelde gegevens hebben momenteel betrekking op de periode 2001-2009. Wat de gedeeltelijke
vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor O&O-personeel betreft, beginnen de observaties ten vroegste
in 2005 en zijn er voorlopig slechts gegevens beschikbaar voor vijf jaar voor de vrijstelling voor sa-
menwerking met universiteiten, hogescholen en erkende wetenschappelijke instellingen; voor vier jaar
voor jonge innoverende ondernemingen en voor O&O-personeel met een diploma van doctor in de
exacte of toegepaste wetenschappen, dokter in de (dier)geneeskunde of burgerlijk ingenieur (verder in
de tekst afgekort tot Lijst 1) en voor drie jaar voor O&O-personeel met een masterdiploma, met uit-
zondering van masters in de sociale en humane wetenschappen (verder in de tekst afgekort tot Lijst 2).
De huidige gegevens laten dus niet toe om een onderscheid te maken tussen de korte- en langeter-

mijneffecten van de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor O&O-personeel.

Tabel 2 toont voor iedere specifieke maatregel van overheidssteun voor O&O hoeveel ondernemingen
ervan gebruik hebben gemaakt, voor zover ze in het bestand van O&O-actieve ondernemingen zitten
dat door het Federaal Wetenschapsbeleid gebruikt wordt als vertrekpunt voor de tweejaarlijkse
O&O-enquéte. In de laatste kolom staat voor ieder jaar het aantal ondernemingen dat in de
O&O-enquéte geantwoord heeft op de vraag naar de interne O&O-uitgaven. Uit tabel 2 blijkt dat in de
gekoppelde gegevens het grootste aantal ondernemingen een subsidie ontving maar dat dit aantal na
een sterke stijging tussen 2001 en 2006 recent is teruggevallen. De gedeeltelijke vrijstelling voor
O&O-personeel met een diploma uit Lijst 1 of Lijst 2 is snel toegenomen, van 287 in 2006 tot 501 in 2009
voor Lijst 1 en van 177 in 2007 tot 451 in 2009 voor Lijst 2. Dit toont aan dat er enige tijd nodig was voor
deze maatregelen bekend waren bij de meeste ondernemingen al kan het recente succes waarschijnlijk
ook voor een deel verklaard worden door het in 2008 en 2009 opgetrokken percentage van de vrijstel-

ling.
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Tabel 2  Aantal O&O-actieve ondernemingen met een subsidie of fiscale steun
(2001-2009)

Gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing:

s Somerting mownende  Upt1 Uz Pk Motk toon
Onderneming

2001 484 37 91 2.432
2002 583 35 105 1.704
2003 674 14 61 1.728
2004 777 20 67 1.836
2005 809 51 42 82 1.850
2006 884 152 76 287 25 77 2.574
2007 790 174 138 376 177 1 5 2.585
2008 648 155 119 393 274 14 57 3.258
2009 558 147 134 501 451 21 57 3.294

Noot: de tabel toont voor ieder jaar, in de periode 2001-2009, het aantal ondernemingen dat een subsidie heeft ontvangen (Brussels Hoofd-
stedelijk Gewest, het Vlaams Gewest of het Waals Gewest); een gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor 0&O-personeel of
een belastingaftrek voor investeringen in octrooien of in vaste activa bestemd voor O&O, voor zover de ondernemingen voorkomen in het
repertorium van O&0-actieve ondernemingen (Federaal Wetenschapsbeleid) dat als basis dient voor de tweejaarlijkse 0&0-enquéte. In de
laatste kolom staat het aantal ondernemingen dat de 0&O-uitgaven heeft ingevuld in de 0&0-enquéte.

Ook de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor jonge innoverende ondernemingen en
ondernemingen die samenwerken op het vlak van onderzoek hebben een sterke toename gekend maar
vanwege het specifieke karakter van deze maatregelen blijft het aantal begunstigde ondernemingen

relatief beperkt.

In Tabel 3 staat voor de ondernemingen die hebben geantwoord op de O&O-enquéte van 2010, het
totaal bedrag van de verleende steun en de gemiddelde steun per onderneming. Tussen haakjes staat
ook de mediaan.’> Zoals verder uit figuur 5 blijkt, zijn de O&O-uitgaven in Belgié sterk geconcentreerd
bij een redelijk kleine groep van ondernemingen. Vanwege deze scheve verdeling is er voor de meeste

steunmaatregelen een groot verschil tussen het gemiddelde en de mediaan.

Tabel 3 Totaal en gemiddelde van de steun voor O&0O-actieve ondernemingen in 2009

in euro
Totaal (aantal ondernemingen) Gemiddelde (mediaan)

Subsidie (Gewesten) 160.000.000 (558) 286.587 (86.312)
Samenwerking 14.400.000 (147) 97.969 (25.135)
Jonge innoverende onderneming 9.873.727 (134) 73.685 (44.025)
Lijst 1 120.000.000 (501) 239.053 (52.115)
Lijst2 95.200.000 (451) 211.151 (46.112)
Belastingaftrek octrooien 1.791.664 (21) 85.317 (4.198)

Belastingaftrek O&O 33.900.000 (57) 593.957 (69.000)

Noot: de tabel toont voor ondernemingen die in 2009 een subsidie of een fiscaal voordeel ontvingen en geantwoord hebben op de 0&0-enquéte
van 2010, in de tweede kolom het totaal van de steun voor alle ondernemingen (tussen haakjes het aantal ondernemingen dat steun
ontving) en in de derde kolom de gemiddelde steun (mediaan tussen haakjes) per onderneming.

15 De mediaan is het punt in de verdeling waarbij 50% van de waarnemingen links van het punt liggen en 50% rechts. In een
symmetrische verdeling is er weinig verschil tussen het gemiddelde en de mediaan. Een groot verschil tussen beide maat-
staven wijst op een scheve verdeling waarbij een beperkt aantal “extreem” lage of hoge waarden het gemiddelde sterk
kunnen vertekenen.
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Hoewel een beperkt aantal ondernemingen gebruik maakt van de belastingaftrek voor investeringen in
vaste activa voor O&O-activiteiten, ligt de gemiddelde steun met 593.957 euro aanzienlijk hoger dan
voor de andere maatregelen. Het gemiddelde bedrag van de gewestelijk subsidies is met 286.587 euro
iets hoger dan het gemiddelde van de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor
O&O-personeel met een diploma uit Lijst 1 (239.053) en Lijst 2 (211.151). Voor de andere maatregelen is
de gemiddelde steun een stuk lager. De mediaan van de verleende steun is het hoogst voor de gewes-
telijke subsidies. Voor de belastingaftrek voor investeringen in vaste activa is het verschil tussen het
gemiddelde en de mediaan het grootst. Zoals uit tabel 2 blijkt, is het aantal ondernemingen dat gebruik
maakt van de belastingaftrek voor investeringen in octrooien of in vaste activa voor O&O-activiteiten
zeer beperkt en bovendien nog gedaald sinds de invoering van de populaire gedeeltelijke vrijstelling
van bedrijfsvoorheffing. Het gebruik van de belastingaftrek blijkt niet geconcentreerd te zijn in be-
paalde bedrijfstakken. Wel zijn de ondernemingen die gebruik maken van de belastingaftrek voor in-
vesteringen in octrooien gemiddeld kleiner dan de rest van de O&O-actieve ondernemingen. Onder-
nemingen die gebruik maken van de belastingaftrek voor investeringen in vaste activa bestemd voor
O&O, zijn dan weer gemiddeld veel groter dan de rest van de O&O-actieve ondernemingen. Hoewel
het totale bedrag en de gemiddelde steun per onderneming voor de belastingaftrek voor investeringen
in vaste activa bestemd voor O&O hoger is dan voor de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorhef-
fing voor jonge innoverende ondernemingen en ondernemingen die voor onderzoek samenwerken, is
het vanwege het beperkt aantal ondernemingen niet erg zinvol om deze maatregelen op te nemen in
een analyse of in de schattingen. De belastingaftrek voor investeringen in octrooien of voor investe-
ringen in vaste activa bestemd voor O&O-activiteiten zal dan ook in de verdere analyse en de schat-

tingen niet worden beschouwd.

Aangezien de analyse betrekking heeft op de O&O-uitgaven van ondernemingen, is het noodzakelijk
om over deze gegevens te beschikken. Voor een redelijk groot aantal ondernemingen zijn er geen ge-
gevens over O&O-uitgaven beschikbaar. Tabel 4 toont de antwoorden op de O&O-enquéte van 2010,

van ondernemingen die in 2009 overheidssteun ontvingen.

Tabel 4 Antwoorden 0&0-enquéte 2010 van ondernemingen met overheidssteun voor O&O in 2009

0&0O Geen O&O Geen antwoord Niet in lijst Totaal
Subsidie (Gewesten) 255 41 262 370 928
Gedeeltelijke vrijstelling bedrijfsvoorheffing:
Samenwerking 76 8 63 40 187
Jonge innoverende onderneming 69 4 61 70 204
Lijst 1 287 30 184 132 633
Lijst 2 246 42 163 125 576

Noot: de tabel toont voor ondernemingen die in 2009 een subsidie hebben ontvangen of een gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing, het
antwoord m.b.t. 2009 in de 0&0-enquéte van 2010. De tweede kolom toont het aantal ondernemingen dat geantwoord heeft dat het aan
0&O doet, de derde kolom het aantal ondernemingen dat geantwoord heeft dat het geen interne O&O-activiteiten had in 2008 of 2009, de
vierde kolom geeft het aantal ondernemingen dat niet heeft geantwoord op de 0&0-enquéte, de vijfde kolom het aantal ondernemingen
dat niet in het repertorium van O&O-actieve ondernemingen voorkomt en de laatste kolom het aantal ondernemingen dat van de
steunmaatregel gebruik heeft gemaakt.

In de tweede kolom staat voor de ondernemingen die in 2009 een gewestelijke subsidie ontvingen of
een gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing, het aantal dat in de enquéte geantwoord heeft in
2008 of 2009 interne O&O-activiteiten te hebben gehad. In de derde kolom staat het aantal onderne-
mingen dat, ondanks het feit dat ze in 2009 overheidssteun voor O&O ontvingen, heeft geantwoord dat

ze in dat jaar geen interne O&O-activiteiten hadden. Voor gewestelijke subsidies valt dit antwoord nog
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te verklaren door het feit dat sommige van de verleende innovatiesubsidies niet noodzakelijk
O&O-activiteiten vereisen. Voor de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor
O&O-personeel zijn interne O&O-activiteiten echter wel vereist. De antwoorden voor deze maatrege-
len zijn misschien het gevolg van het feit dat een verschillende afdeling (persoon) binnen de onder-
neming de O&O-enquéte heeft beantwoord dan de afdeling die instaat voor de aanvraag en het boeken
van de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing. In de vierde kolom staat het aantal onderne-
mingen dat niet heeft geantwoord en in de vijfde kolom het aantal ondernemingen dat niet in de lijst
van O&O-actieve ondernemingen voorkomt. In de laatste kolom staat het totaal aantal ondernemingen

dat in 2009 een subsidie of fiscaal voordeel ontving.

Figuur 5 geeft het aandeel weer in de totale O&O-uitgaven van 2005 en 2009 van ieder kwartiel. Hier-
voor werd voor de ondernemingen die meer dan 0 euro aan O&O hebben uitgegeven, de verdeling
bekeken. Het eerste kwartiel omvat de ondernemingen die wat de O&O-uitgaven betreft in de onderste
25% van de verdeling zaten en zo oplopend tot het vierde kwartiel met de ondernemingen in de bo-
venste 25% van de verdeling. Uit de figuur blijkt zeer duidelijk dat de O&O-uitgaven over onderne-
mingen extreem scheef verdeeld zijn, met een enorme concentratie bij de grootste ondernemingen. Het
vierde kwartiel was in 2005 goed voor 93% en in 2009 voor 95% van alle O&O-uitgaven en het eerste en

tweede kwartiel vertegenwoordigden samen 2% in 2005 en net iets meer dan 1% in 2009.

Figuur 5 Aandeel in O&O-uitgaven per kwartiel (2005 en 2009)
2005 2009
kwartiel 1 kw?r(t);el 2 kwartiel 1 \kwg,rg‘;l z
0,4% 0% kwartiel 3 0,3% kwartiel 3
4,7% 4,0%
i e N
kvga;t;(;ol ¢ kwartiel 4 __—
! 94,9%
Noot: de figuur toont voor ieder kwartiel van de O&O-uitgaven het aandeel in de totale O&O-uitgaven voor 2005 en 2009.

In tabel 5 staat voor ieder kwartiel van de ondernemingen die in de O&O-enquéte van 2010 hun
O&O-uitgaven hebben bekend gemaakt, het percentage dat in 2009 een subsidie ontving of een ge-
deeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing. Ondernemingen in het vierde kwartiel maken duidelijk
het meest gebruik van overheidssteun. Ondernemingen in het eerste kwartiel zijn relatief het best ver-
tegenwoordigd bij gewestelijke subsidies. Dit is niet zo verwonderlijk aangezien sommige subsidies
specifiek gericht zijn op KMO'’s. Daar waar er voor de drie eerste maatregelen in tabel 5 nog duidelijk
een selectiemechanisme is op het niveau van de onderneming (subsidieprocedure of selectiecriteria), is
dit niet het geval voor de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor O&O-personeel met

een diploma uit Lijst 1 of Lijst 2.
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Tabel 5 Percentage O&O-actieve ondernemingen dat steun ontving voor O&O in 2009, per kwartiel (O&O-uitgaven)

Kwartiel 1 Kwartiel 2 Kwartiel 3 Kwartiel 4
Subsidie (Gewesten) 7 13 17 31
Gedeeltelijke vrijstelling bedrijfsvoorheffing:
Samenwerking 2 2 3 11
Jonge innoverende onderneming 2 3 5 7
Lijst 1 3 4 " 42
Lijst 2 2 6 11 35

Noot: de tabel toont voor ondernemingen die in 2009 aan 0&O deden (antwoord in de O&O-enquéte van 2010) het percentage dat hiervoor
overheidssteun ontving. De gegevens zijn uitgesplitst per kwartiel van de 0&O-uitgaven. Hiervoor werd voor de ondernemingen die in 2009
meer dan 0 euro aan 0&O hebben uitgegeven de verdeling bekeken. Het eerste kwartiel omvat de ondernemingen die wat de 0&0-uitgaven
betreft in de onderste 25% van de verdeling zaten en zo oplopend tot het vierde kwartiel met de ondernemingen in de bovenste 25% van de
verdeling.

Gezien de redelijk eenvoudige procedure om een vrijstelling te verkrijgen voor O&O-personeel dat aan
de diplomavereisten voldoet, is het opmerkelijk dat in 2009 zelfs van de grootste O&O-actieve onder-

nemingen nog steeds minder dan de helft hier aanspraak op maakt.

Tabel 6 toont voor 2009 per kwartiel de gemiddelde O&O-uitgaven (exclusief overheidssteun), de ge-
middelde bedragen van gewestelijke subsidies en de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing
en de gemiddelde generositeit van de verkregen steun (overheidssteun/ totale O&O-uitgaven). De
tabel bevestigt de concentratie van de O&O-uitgaven en de overheidssteun bij de grote
O&O-ondernemingen. De generositeit van de verleende steun is wel duidelijk het grootst voor de

kleinere ondernemingen en neemt af met de O&O-uitgaven.

Tabel 6 Gemiddelde O&O-uitgaven, overheidssteun en generositeit in 2009, per kwartiel (0&0-uitgaven)

Kwartiel 1 Kwartiel 2 Kwartiel 3 Kwartiel 4
O&O-uitgaven (exclusief overheidssteun) 13.272 44.226 193.973 4.603.206
Subsidie (Gewesten) 37.297 49.265 120.238 474.466
Gedeeltelijke vrijstelling bedrijfsvoorheffing:
Samenwerking 8.946 15.560 34.420 164.494
Jonge innoverende onderneming 17.474 34.941 44.257 139.037
Lijst 1 14.294 33.667 35.661 366.790
Lijst 2 10.748 24.900 37.736 340.693
Generositeit 0,60 0,36 0,22 0,12

Noot: de tabel toont voor ondernemingen die in 2009 aan 0&O deden (antwoord in de O&0-enquéte van 2010) de gemiddelde O&O-uitgaven
(exclusief overheidssteun), het gemiddeld bedrag van overheidssteun en de gemiddelde generositeit (overheidssteun/ 0&O-uitgaven). De
gegevens zijn opgedeeld per kwartiel van de 0&O0-uitgaven. Hiervoor werd voor de ondernemingen die in 2009 meer dan 0 euro aan 0&0
hebben uitgegeven de verdeling bekeken. Het eerste kwartiel omvat de ondernemingen die wat de O&0-uitgaven betreft in de onderste
25% van de verdeling zaten en zo oplopend tot het vierde kwartiel met de ondernemingen in de bovenste 25% van de verdeling.

Figuur 6 toont voor de ondernemingen die in 2007 '¢ of 2009 een subsidie ontvingen of een gedeeltelijke
vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor O&O-personeel, het percentage dat in de O&O-enquéte van
respectievelijk 2008 en 2010 heeft geantwoord dat ze ook effectief voor een deel van hun interne
O&O-uitgaven steun hebben ontvangen van de gewestelijke overheden of van de federale overheid.
Het percentage heeft enkel betrekking op die ondernemingen die in de O&O-enquéte op de vraag naar
de financiering van hun O&O-uitgaven hebben geantwoord. Bijna alle ondernemingen die een ge-

westelijke subsidie voor O&O hebben ontvangen bevestigen in de O&O-enquéte steun van de gewes-

16 2007 is het eerste jaar dat alle maatregelen van kracht waren, dus ook de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing
voor O&O-personeel met een masterdiploma (Lijst 2).
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telijke overheid te hebben ontvangen. Voor ondernemingen die een gedeeltelijke vrijstelling van be-
drijfsvoorheffing hebben ontvangen voor O&O-personeel ligt het percentage dat bevestigt steun van
de federale overheid te hebben ontvangen aanzienlijk lager ondanks een sterke stijging tussen 2007 en
2009.

Figuur 6 Percentage van de 0&0O-actieve ondernemingen dat subsidie of fiscale steun ziet als financiering 0&0
2007 en 2009
100
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Noot: de figuur toont voor de ondernemingen die een subsidie of gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing hebben ontvangen in 2007 of 2009, het percentage
dat in de 0&0-enquéte 2008 en 2010 heeft geantwoord dat de gewestelijke of federale overheid een deel van hun interne 0&0-uitgaven heeft gefinancierd
in het jaar dat ze ook effectief overheidssteun hebben ontvangen.

In tabel 7 wordt, voor de drie voornaamste maatregelen van overheidssteun voor O&O, nagegaan in
welke mate ondernemingen de maatregelen combineren. Hoewel een onderneming zowel voor
O&O-personeel met een diploma uit Lijst 1 als voor O&O-personeel met een diploma uit Lijst 2 een
gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing kan ontvangen, blijkt van de ondernemingen die in
2009 een vrijstelling verkregen voor O&O-personeel met een diploma uit Lijst 1, minder dan de helft
ook voor O&O-personeel met een diploma uit Lijst 2 een vrijstelling te hebben aangevraagd. Dit was
wel al een sterke stijging ten opzichte van 2007 toen dit percentage nog maar 29% bedroeg. De lagere
percentages voor ondernemingen die ook een subsidie ontvingen valt beter te begrijpen aangezien er
voor subsidies een selectieprocedure is. Het gebruik van de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoor-
heffing door ondernemingen die een subsidie ontvangen is duidelijk toegenomen maar bleef ook in
2009 redelijk beperkt. In bijlage staan in tabellen A.2 t.e.m. A.6 de tien bedrijfstakken met het hoogste
aantal ondernemingen dat overheidssteun voor O&O ontving in 2009. De bedrijfstakken zijn sterk ge-
lijklopend tussen de verschillende steunmaatregelen en het betreft voornamelijk de meer hoogtech-
nologische industriéle en dienstensectoren met uitzondering van vervaardiging van voedingsmiddelen
en groothandel. Ondernemingen werden aan een bedrijfstak toegewezen op basis van hun hoofdacti-
viteit. Dit verklaart voor een deel het relatief groot aantal ondernemingen in groothandel en handels-
bemiddeling, hoewel het aandeel van ondernemingen uit deze bedrijfstak beperkt is gezien het zeer

grote aantal ondernemingen in deze bedrijfstak in Belgié.
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Tabel 7  Percentage van ondernemingen dat subsidies en fiscale voordelen combineert
(2006-2009)

2006 2007 2008 2009

Percentage van ondernemingen met subsidie dat ook een 13 16 2 31
vrijstelling volgens Lijst 1 ontving
Percentage van ondernemingen met subsidie dat ook een 7 15 24
vrijstelling volgens Lijst 2 ontving
P . . ing Lisst 1

ercentage \{ah onder.nemmgen met vrijstelling Lijst 41 3 37 34
dat een subsidie ontving
Percentage van ondernemingen met vrijstelling volgens Lijst 2 31 35 30
dat een subsidie ontving
Percentage van ondernemingen met vrijstelling volgens Lijst 1

29 44 46

dat ook een vrijstelling volgens Lijst 2 ontving

3.2. Schattingen

In deze sectie worden de resultaten besproken van de schattingen die werden gedaan op basis van de
gegevens over overheidssteun voor O&O voor de periode 2001-2009. In sectie 3.2.1 worden de resul-
taten van schattingen van de additionaliteit van overheidssteun op O&O-uitgaven besproken. De re-
sultaten van schattingen van de impact van subsidies en fiscale voordelen op O&O-personeel worden
besproken in sectie 3.2.2 en in sectie 3.2.3 worden de resultaten gerapporteerd van schattingen van
effecten van overheidssteun op de aard van O&O-activiteiten en op een aantal indicatoren van inno-

vatie.
3.2.1. Schatting van de additionaliteit van de O&O-uitgaven

Indien de O&O-uitgaven van ondernemingen worden geregresseerd op de bedragen van overheids-
steun die ze hebben ontvangen, dan geven de geschatte coéfficiéenten onmiddellijk de zogenaamde
Bang for the Buck (zie bijvoorbeeld Brouwer et al. 2002; Haegeland en Moen 2007 b; Lokshin en Moh-
nen 2007). Schattingen van een gewone lineaire specificatie geven onwaarschijnlijk hoge waarden voor
de BFTB. Dit is waarschijnlijk het gevolg van de zeer scheve verdeling van de O&O-uitgaven, die ver
afwijkt van de voor een kleinste kwadratenschatting veronderstelde normaalverdeling. Figuur 7 toont
dat de O&O-uitgaven, nadat het logaritme werd genomen, wel redelijk normaal verdeeld zijn. In de
schattingen zullen daarom alle variabelen (behalve dummies) in logaritmen worden opgenomen. De

econometrische specificatie waarvan wordt vertrokken is:

11’1(00” ) =a,+ " ln(Xi’;@g ).,. Ber ln(X;wp )_|_ B JIO ln(Xfo )+ 3 Lt 1 ln(Xif,ijsz 1)
+ B2 ln(X e )+ B n(Tw, )+ B In(Werknemers,,)

it

S 3 T
A
+ ZasDi,s + ZarDi,r + Za,Dt + B4, +e,
s=2 r=2 =2

(12)

OOit zijn de interne O&O-uitgaven (exclusief overheidssteun) van bedrijf i in jaar ¢, de X-variabelen
geven de bedragen weer van de verleende directe steun (reg) of van de vier maatregelen van gedeelte-
lijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor O&O-personeel: coop (samenwerking met een universi-

teit, hogeschool of wetenschappelijke instelling; JIO (jonge innoverende onderneming); Lijst 1 (diploma
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van doctor in de exacte of toegepaste wetenschappen, dokter in de (dier)geneeskunde of burgerlijk
ingenieur) en Lijst 2 (masterdiploma met uitzondering van master in de sociale of humane weten-
schappen). Voor ongeveer 15% van de observaties is de overheidssteun die in een bepaald jaar werd
toegekend hoger dan de door de onderneming voor dat jaar gerapporteerde totale O&O-uitgaven. De
O&O-uitgaven exclusief overheidssteun zijn in dit geval negatief. Aangezien er met een logaritmische

specificatie wordt gewerkt kunnen deze observaties niet in de schattingen worden opgenomen.

De nadruk in deze analyse ligt op de recente fiscale maatregelen. Voor de gewestelijke subsidies wordt
slechts één variabele beschouwd. Er wordt dus geen opslitsing gemaakt naar Gewest of volgens de
aard of het toepassingsdomein van de subsidies. Het totale bedrag van de verleende directe steun

wordt dus eerder als controlevariabele opgenomen.

Figuur 7  Verdeling van de 0&O-uitgaven (logaritmisch)
2001-2009
EQ _
N
Lol
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o T T T T
5 10 15 20
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Uit empirische studies blijkt dat ondernemingsgrootte en de bedrijfstak vaak in belangrijke mate de
O&O-uitgaven van ondernemingen kunnen verklaren. In alle schattingen werd daarom de toege-
voegde waarde (TW), het aantal werknemers en de bedrijfstak (dummy van bedrijfstakken op NACE
2-digit niveau Dis) als controlevariabelen opgenomen. Verder werden ook in alle schattingen dummies
opgenomen voor het gewest waarin een onderneming actief is (D;r) en jaardummies (D). Ai is de in-

verse Mills ratio die verder in de tekst besproken wordt.

Vergelijking (12) kan geschat worden met de kleinste kwadratenmethode, waarbij bedrijfsspecifieke
constante termen (fixed effects) zouden kunnen worden opgenomen die de mogelijke structurele he-
terogeniteit tussen ondernemingen opvangen. Het beschouwde panel is echter sterk ongebalanceerd
en er zijn redelijk veel ondernemingen waarvoor er slechts observaties zijn voor 1 of 2 jaar (het ge-
middeld aantal observaties per onderneming in het panel bedraagt 2,6). Fixed effects dreigen hierdoor
zeer veel cross-sectionele variantie in de determinanten op te vangen waardoor het moeilijk wordt om

nog statistisch significante effecten te detecteren.
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Zoals uit tabel 5 (zie sectie 3.1) blijkt, zijn er grote verschillen tussen ondernemingen in de mate waarin
ze gebruik maken van overheidssteun voor O&O. Wat de directe steun van de gewesten betreft is er
zelfs een expliciete selectieprocedure. Om een subsidie te ontvangen moeten ondernemingen bij de
bevoegde gewestelijke instelling een dossier indienen. Het toekennen van subsidies is dus onderwor-
pen aan een selectieprocedure waarbij behalve expliciete criteria — zoals onderzoeksdomein of onder-
nemingsgrootte — ook minder uitgesproken factoren een rol spelen. Zo is het mogelijk dat onderne-
mingen met ruime ervaring op het vlak van O&O betere dossiers indienen en dus een grotere kans
hebben om een subsidie te ontvangen. Hoewel er bij de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorhef-
fing voor O&O-personeel volgens Lijst 1 en Lijst 2, behalve de diplomavereisten voor het
O&O-personeel, geen voorwaarden zijn voor de onderneming die de vrijstelling aanvraagt, blijkt uit
tabel 5 dat ondernemingen in de onderste helft van de verdeling van O&O-uitgaven veel minder ge-
bruik maken van fiscale voordelen. Het is dus duidelijk dat ook hier impliciete selectiecriteria spelen.
Indien geen rekening wordt gehouden met het feit dat de kans dat bepaalde ondernemingen, bijvoor-
beeld afhankelijk van ondernemingsgrootte of de bedrijfstak, meer kans hebben om een subsidie of
gedeeltelijke vrijstelling te ontvangen, dan kunnen de resultaten van een kleinste kwadratenschatting
vertekend zijn. Zoals al vermeld in sectie 2.1.2 bestaan er een aantal manieren om rekening te houden
met de selectiebias. Voor onze analyse werd gekozen voor een Heckmanschatting. Hierbij wordt in een
eerste stap de kans geschat dat een bepaalde onderneming een subsidie of een gedeeltelijke vrijstelling
van bedrijfsvoorheffing ontvangt (zie vorige sectie en sectie 2.1.4). Op basis van de schatting van deze
selectievergelijking wordt dan de zogenaamde inverse Mills ratio Ait bepaald die monotoon daalt in
functie van de kans dat een bedrijf geselecteerd wordt (in dit geval dus een subsidie of fiscale steun
ontvangt). Deze ratio wordt vervolgens opgenomen als variabele in de schatting van de structurele
vergelijking (12). Als B*, de coéfficiént van A, statistisch significant van nul verschilt, dan wijst dit erop
dat een gewone kleinste kwadratenschatting effectief vertekende resultaten geeft doordat geen reke-
ning wordt gehouden met het selectiemechanisme. Heckman (1979) merkte op dat de coéfficiénten in
vergelijking (12) consistent zullen zijn maar dat de standaardfouten in het geval van een selectiebias
onderschat zullen zijn en bijgevolg de statistische significantie van de coéfficiénten overschat. Voor
correcte standaardfouten is een Maximum Likelihood (ML) schatting nodig. Hiervoor dient men wel
een specificatie te hebben van de gezamenlijke dichtheidsfunctie van de foutenterm in de selectiever-
gelijking en de eigenlijke vergelijking (12). Een bijkomend probleem van een ML-schatting is dat deze
iteratieve procedure niet steeds convergeert. Voor schattingen met een groot aantal observaties wordt
daarom soms een Heckmanregressie verkozen boven een ML-schatting. Ook vanwege de grotere
flexibiliteit verkoos Hussinger (2008), voor de schatting van de effecten van subsidies voor O&O in
Duitsland, een Heckmanregressie boven een ML-schatting. Zowel de resultaten van een Heckmanre-
gessie als van een ML-regressie zullen verder worden gerapporteerd. Bij de ML-schatting wordt een
test uitgevoerd van de onafhankelijkheid tussen de selectievergelijking en de regressievergelijking op
basis van de correlatie tussen de foutentermen. Het verwerpen van de nulhypothese (correlatie= 0)
wijst op een selectiebias. Voor sommige schattingen zullen enkel de resultaten van een Heckman-
schatting worden gerapporteerd, voor zover er geen grote verschillen zijn met de resultaten van een
ML-schatting.

In wat volgt zullen enkel de resultaten van de schatting van de eigenlijke regressievergelijking worden
gerapporteerd en niet die van de selectievergelijking. In tabel A.7 en tabel A.8 (in bijlage) staan de re-

sultaten van twee probitschattingen van de kans dat een onderneming in een bepaald jaar een subsidie
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of een gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing ontving. Uit deze schattingen blijkt dat het feit
dat een onderneming een subsidie ontvangt, ondernemingen blijkbaar meer bewust maakt van andere
steunmaatregelen voor O&O. Ondernemingen met moeilijkheden om intern of extern financiering te
vinden voor hun O&O-activiteiten, blijken ook eerder geneigd directe steun te vragen dan gebruik te

maken van fiscale voordelen. De resultaten worden in meer detail besproken in bijlage.

In tabel 8 staan de resultaten van de schatting van vergelijking (12). In alle schattingen werd enkel ge-
bruik gemaakt van de echte antwoorden van ondernemingen op de O&O-enquéte en niet van de bij-
schattingen die door het Federaal Wetenschapsbeleid worden gedaan bij het maken van de offici€le
O&O-statistieken, voor ondernemingen die niet hebben geantwoord op de O&O-enquéte.

Tabel 8 Schatting van de impact van subsidies en de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing
(2001-2009)

Heckman Maximum Likelihood
Gewestelijke subsidie 0,03(4,03)*** 0,03(4,11)***
Vrijstelling samenwerking 0,02(2,51)** 0,02(2,68)***
Vrijstelling jonge innoverende onderneming 0,06(3,91)*** 0,06(3,26)***
Vrijstelling Lijst 1 0,07(8,19)*** 0,07(7,85)***
Vrijstelling Lijst 2 0,02(2,64)*** 0,02(2,84)**
Toegevoegde waarde 0,24(4,14)*** 0,24(1,57)
Aantal werknemers 0,75(30,18)*** 0,75(17,96)**
Test selectiebias Mills lambda: -0,54 (-10,23)*** x%: 52,13%+*

11.639 11.639
Aantal observaties (uncensored: 1.860) (uncensored: 1.860)

Noot: de tabel toont de resultaten van een dubbele logregressie van de O&O-uitgaven (exclusief overheidssteun) van ondernemingen op de
bedragen van uitbetaalde subsidies (gewesten) en verkregen vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor O&O-personeel. In de schatting
werden er bedrijfstakdummies, jaardummies en regiodummies opgenomen (niet gerapporteerd). In de Heckmanschatting wordt eerst in
een probitregressie de kans geschat dat een onderneming een subsidie of fiscale steun ontvangt. Uit deze schatting wordt dan de inverse
Mills Lambda bepaald die een indicatie geeft van de selectiebias. Deze lambda wordt dan in de eigenlijke schatting opgenomen. De
Maximum Likelihoodschatting vertrekt van de gezamenlijke verdeling van de foutenterm van de selectievergelijking en de eigenlijke
vergelijking (12). Tussen haakjes staan de t-waarden en *, **, *** betekent dat de geschatte coéfficiént statistisch significant is op res-
pectievelijk 10%, 5% en 1%. De “uncensored” observaties geeft het aantal observaties weer van de ondernemingen die in een bepaald jaar
een subsidie of een fiscaal voordeel ontvingen.

Omdat met uitzondering van de dummyvariabelen alle variabelen in logaritmen zijn opgenomen ge-
ven de geschatte coéfficiénten elasticiteiten weer.” Zo betekent de coéfficiént van 0,75 voor het aantal
werknemers (tweede kolom) dat een toename van het aantal werknemers met 10% gemiddeld gepaard
gaat met een toename van de O&O-uitgaven met 7,5%. In de tweede kolom staan de resultaten van een
Heckmanregressie en in de derde kolom de resultaten van een Maximum Likelihoodschatting. Op de
voorlaatste regel staat de test op de selectiebias. Voor beide methodes wijst de verwerping van de
nulhypothese op vertekening van een gewone kleinste kwadratenschatting. Op de laatste regel van de
tabel staat het aantal observaties met tussen haakjes het aantal “uncensored” observaties, d.w.z. het
aantal observaties voor ondernemingen die een subsidie of een gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfs-
voorheffing hebben ontvangen. De elasticiteiten van alle steunmaatregelen zijn in beide schattingen
positief en statistisch significant. De verschillen tussen de Heckmanschatting en de Maximum Likeli-

hoodschatting zijn zeer beperkt.

17" Aan ondernemingen die nul euro aan O&O-uitgaven rapporteren in de O&O-enquete wordt 1 euro toegekend om deze in de
schatting, waarin alle variabelen in logaritmen zijn opgenomen, te kunnen opnemen. Om dezelfde reden wordt aan alle
ondernemingen die geen overheidssteun ontvingen voor iedere maatregel 1 euro toegekend.
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Uit de schattingsresultaten blijkt duidelijk de hoge elasticiteit van het aantal werknemers. Verder
hebben ook een groot aantal van de niet gerapporteerde bedrijfstakdummies een statistisch significante
coéfficient, wat wijst op de gekende heterogeniteit tussen bedrijfstakken op het vlak wvan
O&O-activiteiten. De Bang for the Buck (BFIB), die in veel empirische studies als maatstaf van addi-
tionaliteit wordt beschouwd (zie sectie 2.2.1), kan niet onmiddellijk uit tabel 8 worden afgeleid. Hier-
voor moet worden gekeken naar bijvoorbeeld het gemiddelde van de overheidssteun en de
O&O-uitgaven, waarvoor dan op basis van de geschatte elasticiteiten de BFTB kan worden berekend.
De berekende BFTB, overeenstemmend met de statistisch significante elasticiteiten in tabel 8, worden
in tabel 9 weergegeven. Aangezien de afhankelijke variabele de O&O-uitgaven exclusief overheids-
steun weergeeft betekent een BFIB groter dan 0 dat een subsidie of gedeeltelijke vrijstelling van be-
drijfsvoorheffing van 1 euro meer dan 1 euro aan extra O&O-uitgaven oplevert.1s

Tabel 9 Bang for the Buck van subsidies en de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing
(2001-2009)

Heckman Maximum Likelihood
Gewestelijke subsidie 0,58 0,58
Vrijstelling samenwerking 2,13 2,31
Vrijstelling jonge innoverende onderneming 0,77 0,81
Vrijstelling Lijst 1 3,46 3,53
Vrijstelling Lijst 2 0,81 0,82

Noot: de tabel toont de Bang for the Buck, berekend op basis van de geschatte elasticiteiten in tabel 8 en het gemiddelde voor de observaties
(groter dan nul) van de O&O0-uitgaven en de bedragen van de subsidies en fiscale steun. Een BFTB groter dan 0 betekent dat 1 euro aan
overheidssteun resulteert in meer dan 1 euro aan extra 0&0-uitgaven.

Alle maatregelen resulteren blijkbaar in additionalite O&O-uitgaven. De hoogste additionaliteit wordt
gevonden voor de vrijstelling van bedrijfsvoorheffing volgens Lijst 1 en de vrijstelling voor samen-
werking. Voor deze maatregelen ligt de additionaliteit aan de bovenkant van wat in vroegere empiri-
sche studies werd gevonden (zie tabel A.1 in bijlage). Voor de andere steunmaatregelen liggen de re-
sultaten dichter bij het gemiddelde uit vorige studies. De additionaliteit voor de vrijstelling voor JIO en

volgens Lijst 2 is nagenoeg dezelfde en die voor subsidies ligt iets lager."

Het is aannemelijk dat ondernemingen meer geneigd zullen zijn een subsidie of een fiscaal voordeel
aan te vragen als de verleende steun genereus is. Er blijkt maar een beperkt aantal studies te zijn waarin
het steunpercentage, d.w.z. de verhouding van de verleende steun tot de O&O-uitgaven, als verkla-
rende variabele werd opgenomen. Gonzalez, Jaumandreu en Pazo (2005) vonden, op basis van een
panel van 2.214 Spaanse ondernemingen in de periode 1990-1999, dat de impact van subsidies op de
O&O-uitgaven van ondernemingen toenam met de generositeit van de subsidies maar het effect bleek
redelijk beperkt. Gorg en Strobl (2007) beschouwden voor O&O-subsidies die werden verleend aan
ondernemingen in lerland, drie gelijke groepen volgens de verdeling van de subsidiebedragen: 12.500

euro, tussen 12.500 en 55.000 euro en meer dan 55.000 euro. Uit schattingen bleek dat enkel de laagste

18 Aangezien het de ondernemingen zelf zijn die een subsidie of vrijstelling van bedrijfsvoorheffing aanvragen, kunnen uit de
schattingen niet zonder meer conclusies worden getrokken over de causaliteit. Hiervoor zouden eventueel instrumentele
variabelen moeten worden gebruik waarbij de keuze van de instrumenten niet evident is (zie sectie 2.2.1). Zoals uit tabel A.1
in bijlage blijkt is er een zeer beperkt aantal studies waarin de effecten van overheidssteun voor O&O geschat wordt met
instrumentele variabelen (bijvoorbeeld Lokshin en Mohnen 2010).

19 Een schatting waarbij de totale O&O-uitgaven, het bedrag van de verkregen overheidssteun inbegrepen, als afthankelijke
variabele wordt beschouwd geeft een hogere BFTB voor jonge innoverende ondernemingen maar geen statistisch significant
effect voor de vrijstelling volgens Lijst 2.
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subsidies tot additionele O&O-uitgaven zouden hebben geleid. Dit bleek vooral het geval voor bin-
nenlandse ondernemingen aangezien er ook voor buitenlandse ondernemingen in lerland voor de
laagste subsidies geen aanwijzingen voor additionaliteit waren. In een recente studie van de
O&O-subsidies die door de Catalaanse overheid werden verleend in 2005 en 2006, vonden
Duch-Brown, Garcia-Quevedo en Montolio (2011) aanwijzingen van een niet-lineair verband tussen

het steunpercentage van de subsidies en de O&O-inspanningen van ondernemingen.

In tabel 10 worden de resultaten gerapporteerd van een Heckmanschatting waarin, in plaats van de
bedragen van de subsidies en de fiscale voordelen, het steunpercentage (verleende steun/
O&O-uitgaven) werd opgenomen. Om te testen voor mogelijke niet-lineariteit werd voor iedere

maatregel ook het kwadraat van het steunpercentage opgenomen.

Tabel 10 Schatting van de impact van de generositeit van overheidssteun op 0&O-uitgaven
(2001-2009)

Gewestelijke subsidie -0,20(-12,11)***
Gewestelijke subsidie’ -0,01(-10,01)**
Vrijstelling samenwerking -0,06(-2,22)**
Vrijstelling samenwerking2 -0,00(-0,96)
Vrijstelling Jonge Innoverende Onderneming 0,89(32,06)***
Vrijstelling Jonge Innoverende Onderneming2 0,06(39,56)***
Vrijstelling Lijst 1 -0,00(-0,19)
Vrijstelling Lijst 12 0,00(0,88)
Vrijstelling Lijst 2 -0,03(-0,93)
Vrijstelling Lijst 22 -0,00(-0,22)
Toegevoegde waarde -0,08(-2,72)***
Aantal werknemers 0,14(8,71)***
Test selectiebias Mills lambda: -0,31(-9,07)***
11.638

Aantal observaties (uncensored: 1.859)

Noot: de tabel toont de resultaten van een dubbele logregressie van de O&O-uitgaven van ondernemingen (exclusief overheidssteun) op de
generositeit (verleende steun/0&O-uitgaven) van subsidies (gewesten) en verkregen vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor
0&O-personeel. In de schatting werden er bedrijfstakdummies, jaardummies en regiodummies opgenomen (niet gerapporteerd). In de
Heckmanschatting wordt eerst in een probitregressie de kans geschat dat een onderneming een subsidie of fiscale steun ontvangt. Uit deze
schatting wordt dan de inverse Mills Lambda bepaald die een indicatie geeft van de selectiebias. Deze lambda wordt dan in de eigenlijke
schatting opgenomen. Tussen haakjes staan de t-waarden en *, **, *** betekent dat de geschatte coéfficiént statistisch significant is op
respectievelijk 10%, 5% en 1%.

Voor een beperkt aantal ondernemingen blijkt het steunpercentage in sommige jaren hoger te zijn dan
100%, wat in principe niet mogelijk is. Om vertekening door deze observaties te vermijden werden
deze waarnemingen, in de schattingen waarin met het steunpercentage wordt gewerkt, niet opgeno-

men.

Enkel voor jonge innoverende ondernemingen lijkt er een statistisch significant positief effect van de
generositeit te zijn. Voor subsidies en de vrijstelling voor samenwerking zou de generositeit zelfs een

negatief effect hebben.

Het percentage van de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing werd sinds 2006 twee maal
opgetrokken en bedraagt momenteel 75%. Het is mogelijk dat de impact van de steun dus van jaar tot
jaar verschilt. Om dit na te gaan werd een Heckmanschatting gedaan waarbij het effect van de ge-

deeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor ieder jaar apart werd geschat. Op basis van de sta-
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tistisch significante elasticiteiten®*® werd dan zoals voor tabel 9 de BFTB berekend. Deze resultaten
worden getoond in tabel 11. Voor de subsidies werd er geen uitsplitsing per jaar gedaan. De geschatte
additionaliteit verschilt aanzienlijk over de jaren. Het meest opvallend is dit voor de vrijstelling vol-
gens Lijst 1. Hoewel het percentage van vrijstelling 25% bedroeg in 2006 en 2007, werd opgetrokken tot
65% midden 2008 en 75% bedraagt sinds januari 2009 is de BFTB lager in 2008 en 2009 dan in de twee

eerste jaren.

Tabel 11  Bang for the Buck berekend per jaar

2006 2007 2008 2009
Vrijstelling samenwerking 6,73
Vrijstelling JIO -2,81 1,16 0,68 0,60
Vrijstelling Lijst 1 13,77 8,92 2,82 1,41
Vrijstelling Lijst 2 n.v.t. - - 0,97

Noot: de tabel toont de Bang for the Buck, berekend op basis van (niet gerapporteerde) geschatte elasticiteiten per jaar en het gemiddelde voor
de observaties (groter dan nul) van de 0&0-uitgaven en de bedragen van de fiscale steun. Een BFTB groter dan 0 betekent dat 1 euro aan
overheidssteun resulteert in meer dan 1 euro aan extra 0&0-uitgaven.

De BFTB voor 2006 en 2007 is zeer hoog als men dit vergelijkt met vroegere studies. Dit resultaat kan
misschien verklaard worden doordat ondernemingen sommige bedrijfsactiviteiten hebben gehereti-
ketterd als O&O om voor de personeelsleden die aan de diplomavereisten voldeden een gedeeltelijke
vrijstelling van bedrijfsvoorheffing te verkrijgen. Een andere mogelijke verklaring voor de hoge addi-
tionaliteit in de eerste jaren is dat ondernemingen voorziene O&O-projecten hebben uitgesteld tot de
fiscale steun van kracht werd. De BFTB ligt voor de meeste maatregelen in de laatste jaren meer in lijn
met vroegere studies en lijken daarom meer betrouwbaar. Voor de gedeeltelijke vrijstelling van be-
drijfsvoorheffing voor samenwerking blijkt er enkel een statistisch significant hoge additionaliteit te
zijn geweest in het eerste jaar. Voor jonge innoverende ondernemingen was de BFTB in 2006 zelfs ne-
gatief maar was er wel additionaliteit in de jaren nadien. In 2006 waren er slechts 76 ondernemingen
die een vrijstelling hadden als JIO (zie tabel 2) waardoor het aantal observaties voor dat jaar beperkt

was en de resultaten wellicht minder betrouwbaar.

Zoals recent opgemerkt door Busom, Corchuelo en Martinez-Ros (2011), zijn er een groot aantal studies
waarin de effecten van verschillende steunmaatregelen voor O&O afzonderlijk worden geschat maar
slechts een beperkt aantal waarin wordt nagegaan of er complementariteit of substitutie bestaat tussen
verschillende vormen van overheidssteun (bijvoorbeeld subsidies en fiscale steun). Om de mogelijke
interactie tussen de verschillende instrumenten van overheidssteun voor O&O in Belgié na te gaan
werd er een specificatie geschat waarbij termen zijn opgenomen die weergeven dat ondernemingen
verschillende vormen van steun voor O&O combineren. Op basis van de geschatte elasticiteiten (niet
gerapporteerd) werd de BFTB berekend. In de tweede kolom van tabel 12 staat op de vijf eerste lijnen
de BFTB voor ondernemingen die uitsluitend van één steunmaatregel hebben gebruik gemaakt en op
de drie grijze lijnen de BFTB voor ondernemingen die een subsidie hebben gecombineerd met een

vrijstelling volgens Lijst 1 of Lijst 2 of zowel een vrijstelling volgens Lijst 1 als volgens Lijst 2 hadden.?!

20 De resultaten van de schatting worden niet gerapporteerd maar zijn verkrijgbaar op verzoek.

21 Vanwege het relatief beperkt aantal observaties voor de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor ondernemin-
gen die samenwerken op het vlak van onderzoek en voor jonge innoverende ondernemingen, werden voor deze maatregelen
geen combinatietermen opgenomen.
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Tabel 12 Bang for the Buck berekend voor exclusief gebruik en de combinatie van een subsidie en een vrijstelling
volgens Lijst 1 of Lijst 2
(2001-2009)

Gewestelijke subsidie 0,41 (5563)
Vrijstelling samenwerking 1,46 (679)
Vrijstelling Jonge Innoverende Onderneming 0,68 (467)
Vrijstelling Lijst 1 3,78 (687)
Vrijstelling Lijst 2 0,55 (304)
Subsidie en Lijst 1 4,01 (558)
Subsidie en Lijst 2 - (286)
Lijst 1 en Lijst 2 2,20 (512)

Noot: de tabel toont de Bang for the Buck, berekend op basis van (niet gerapporteerde) geschatte elasticiteiten en het gemiddelde voor de
observaties (groter dan nul) van de O&O-uitgaven (exclusief overheidssteun) en de bedragen van de fiscale steun. Een BFTB groter dan 0
betekent dat 1 euro aan overheidssteun resulteert in meer dan 1 euro aan extra O&O-uitgaven. In de tweede kolom staan de resultaten voor
ondernemingen die enkel van één maatregel gebruik maken (eerste vijf lijnen) en ondernemingen die twee maatregelen combineren
(grijze lijnen). Tussen haakjes staat het aantal observaties waarop de BFTB betrekking heeft.

Tabel 13 toont in de tweede kolom op de vijf eerste lijnen de BFTB berekend op basis van een schatting
waarvoor alle ondernemingen die gebruik hebben gemaakt van een bepaalde maatregel werden be-
schouwd, dus ook die ondernemingen die een aantal maatregelen hebben gecombineerd. Op de drie
grijze lijnen staat de additionele BFTB voor ondernemingen die twee maatregelen hebben gecombi-
neerd. Ook nu werd de BFTB enkel berekend voor de elasticiteiten die statistisch significant waren in
de Heckmanschatting. Voor alle beschouwde steunmaatregelen zijn er ook nu aanwijzingen voor ad-
ditionaliteit met het grootste effect voor de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing volgens
Lijst 1.

Tabel 13 Bang for the Buck berekend voor iedere steunmaatregel en voor de additionele impact van het combineren van

een subsidie en een vrijstelling volgens Lijst 1 of Lijst 2
(2001-2009)

Gewestelijke subsidie 1,57 (6207)
Vrijstelling samenwerking 3,01 (679)
Vrijstelling Jonge Innoverende Onderneming 0,99 (467)
Vrijstelling Lijst 1 7,29 (1557)
Vrijstelling Lijst 2 3,66 (902)
Subsidie en Lijst 1 -3,22 (558)
Subsidie en Lijst 2 - (286)
Lijst 1 en Lijst 2 -4,00 (512)

Noot: de tabel toont de Bang for the Buck, berekend op basis van (niet gerapporteerde) geschatte elasticiteiten en het gemiddelde voor de
observaties (groter dan nul) van de O&O-uitgaven (exclusief overheidssteun) en de bedragen van de fiscale steun. Een BFTB groter dan 0
betekent dat 1 euro aan overheidssteun resulteert in meer dan 1 euro aan extra 0&O0-uitgaven. In de tweede kolom staat op de vijf eerste
lijnen de BFTB voor alle ondernemingen die van een bepaalde maatregel hebben gebruik gemaakt en op de grijze lijnen het additionele
effect voor ondernemingen die twee maatregelen hebben gecombineerd. Tussen haakjes staat het aantal observaties waarop de BFTB
betrekking heeft.

Het teken van de combinatie van een subsidie en een vrijstelling volgens Lijst 1 en voor de combinatie
van een vrijstelling volgens Lijst 1 en volgens Lijst 2 is echter positief in tabel 12 en negatief in tabel 13.
De in tabel 13 gerapporteerde BFTB voor ondernemingen die een vrijstelling volgens Lijst 1 combine-
ren met een vrijstelling volgens Lijst 2 impliceren dat 1 euro aan gecombineerde steun (bijvoorbeeld 50
eurocent Lijst 1 en 50 eurocent Lijst 2) 1,48 euro additionele O&O-uitgaven oplevert (0,5*7,29 + 0,5*3,66
- 4,00). Dit suggereert dat de effecten van de individuele maatregelen belangrijker zijn dan de effecten
van het combineren van maatregelen, wat lijkt te wijzen op zelfselectie van ondernemingen, met een

duidelijk verschil tussen ondernemingen die slechts van één bepaalde maatregel gebruik maken en
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ondernemingen die maatregelen combineren. Uit probitschattingen (niet gerapporteerd) van de kans
op het verkrijgen van overheidssteun, waarbij een onderscheid wordt gemaakt tussen ondernemingen
die slechts van één maatregel hebben gebruik gemaakt en ondernemingen die twee maatregelen heb-
ben gecombineerd, blijkt dat de O&O-intensiteit van ondernemingen de cruciale variabele is die ver-
klaart waarom ondernemingen zowel een subsidie ontvangen als een gedeeltelijke vrijstelling van be-
drijfsvoorheffing. De coéfficiént van de toegevoegde waarde en van het aantal werknemers is negatief
in de probitschatting voor ondernemingen die enkel een subsidie ontvangen en positief in de probit-
schatting voor ondernemingen die uitsluitend een gedeeltelijke vrijstelling voor O&O-personeel met
een diploma uit Lijst 1 ontvangen. Dit bevestigt de resultaten uit de eerste probitschattingen (tabel A.7
en tabel A.8 in bijlage) dat ondernemingen met moeilijkheden om hun O&O-activiteiten te financieren
— met eigen of externe middelen — meer geneigd zijn om directe steun aan te vragen dan gebruik te
maken van fiscale voordelen. Ondernemingen die zowel een subsidie ontvangen als een gedeeltelijke
vrijstelling van bedrijfsvoorheffing zijn gemiddeld genomen groter, hebben een hogere
O&O-intensiteit en hebben doorgaans eerder ook al een subsidie ontvangen dan ondernemingen die
slechts van één maatregel gebruik maken. De resultaten tonen alvast de noodzaak aan van codrdiantie

tussen de gewesten en de federale overheid over het geheel van de verleende overheidssteun.

Uit een aantal empirische studies (zie sectie 2.2.1) blijkt dat de additionaliteit van overheidssteun voor
O&O kan verschillen volgens ondernemingsgrootte. Om na te gaan of dit voor Belgié ook het geval is,
werden de O&O-actieve ondernemingen opgedeeld in vier kwartielen volgens oplopende
O&O-uitgaven (zie sectie 3.1). Tabel 14 toont de Bang for the Buck voor ieder kwartiel, berekend op
basis van de statistisch significante elasticiteiten (niet gerapporteerd) en de gemiddelde waarden van
de steunmaatregelen (beschouwd per kwartiel). Voor de eerste drie kwartielen is er geen additionaliteit
en zijn er soms zelfs negatieve effecten. In het vierde kwartiel is er additionaliteit voor alle maatregelen
van gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing, met uitzondering van de vrijstelling voor jonge
innoverende ondernemingen. Vanwege het relatief beperkt aantal ondernemingen dat voor onderzoek
samenwerkt en het beperkt aantal jonge innoverende ondernemingen is het aantal observaties per
kwartiel redelijk beperkt. De resultaten voor deze twee maatregelen moeten dan ook met de nodige
terughoudendheid worden geinterpreteerd. Schattingen (niet gerapporteerd) waarbij ondernemingen
in twee groepen worden verdeeld volgens de mediaan van de O&O-uitgaven levert voor onderne-
mingen in de onderste helft van de verdeling van de O&O-uitgaven een statistisch significant nega-
tieve BFTB voor de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor ondernemingen die samen-
werken. In de bovenste helft van de verdeling van de O&O-uitgaven zijn de coéfficiénten van alle
maatregelen van overheidssteun statistisch significant positief, dus ook voor jonge innoverende on-

dernemingen.

44



WORKING PAPER 8-12

Tabel 14 Bang for the Buck berekend per kwartiel (O&0-uitgaven)
(2001-2009)

1e kwartiel

Gewestelijke subsidie -0,05
Samenwerking

Jonge innoverende onderneming

Vrijstelling Lijst 1 -0,27
Vrijstelling Lijst 2

2e kwartiel

Gewestelijke subsidie -0,08
Samenwerking

Jonge Innoverende Onderneming -0,17

Vrijstelling Lijst 1

Vrijstelling Lijst 2 -0,11
3e kwartiel
Gewestelijke subsidie -0,09

Samenwerking

Jonge Innoverende Onderneming
Vrijstelling Lijst 1

Vrijstelling Lijst 2

4e kwartiel
Gewestelijke subsidie 0,41
Samenwerking 2,42

Jonge Innoverende Onderneming
Vrijstelling Lijst 1 1,66
Vrijstelling Lijst 2 0,68

Noot: de tabel toont de Bang for the Buck, berekend op basis van de statistisch significante elasticiteiten in een schatting per kwartiel
(0&0-uitgaven exclusief overheidssteun) en het gemiddelde voor de observaties (groter dan nul) van de O&O-uitgaven en de bedragen van
de subsidies en fiscale steun in het overeenstemmend kwartiel. Een BFTB groter dan 0 betekent dat 1 euro aan overheidssteun resulteert
in meer dan 1 euro aan extra 0&O0-uitgaven.

Het feit dat er voor de meeste maatregelen van overheidssteun voor O&O enkel aanwijzingen zijn voor
additionaliteit in het vierde kwartiel is in overeenstemming met de bevindingen van Corchuelo en
Martinez-Ros (2009) voor Spanje en Cerulli en Poti (2010) voor Italié maar niet met de resultaten van
Lokshin en Mohnen (2010) voor Nederland die geen additionaliteit vonden voor ondernemingen met

meer dan 200 werknemers.2?

Aangezien het vierde kwartiel goed is voor ongeveer 95% van de O&O-uitgaven betekent dit resultaat
dat de impact van de overheidssteun op de totale O&O-uitgaven aanzienlijk is en dat de budgettaire

kost van de beperkte additionaliteit in de eerste kwartielen eerder beperk is.

3.2.2. Schatting van de impact op het O&O-personeel

De recente federale steunmaatregelen, waarbij ondernemingen voor een deel vrijgesteld worden van
bedrijfsvoorheffing, richten zich rechtstreeks op de kosten van het O&O-personeel. Het is dan ook

interessant om na te gaan wat de effecten van deze maatregelen zijn op het O&O-personeel. In de

2 In 2009 had maar 13% van de O&O-actieve ondernemingen in Belgié meer dan 200 werknemers.
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tweejaarlijkse O&O-enquéte wordt aan de ondernemingen gevraagd het aantal O&O-personeelsleden
op te geven. Tabel 15 toont de resultaten van een regressie van het aantal O&O-personeelsleden, uit-
gedrukt in voltijdse equivalenten, op de verschillende steunmaatregelen voor de periode 2001-2009

(tweede kolom).

Tabel 15 Schatting van de impact van overheidssteun op O0&0-personeel
(2001-2009)

Aantal (VTE) Aandeel personeel

Gewestelijke subsidie 0,15 (8,01)*** 0,05(7,58)***
Vrijstelling samenwerking 0,08 (3,08)*** 0,03(3,01)***
Vrijstelling Jonge Innoverende Onderneming 0,10 (2,48)** 0,06(4,19)***
Vrijstelling Lijst 1 0,09 (4,10)*** 0,08(9,94)***
Vrijstelling Lijst 2 0,01 (0,50) 0,01(1,26)
Toegevoegde waarde 0,15 (0,90) 0,64(6,83)***
Aantal werknemers 0,32 (4,71)** -0,57(-18,01)***
Test selectiebias Mills lambda: -1,86 (-12,83)*** Mills lambda: -0.55 (9,79)***
Aantal observaties 12.293 1.853

(uncensored: 2.352) (uncensored: 1.912)

Noot: de tabel toont de resultaten van een dubbele logregressie (Heckman) van het totaal aantal O&0O-personeelsleden in voltijdse equivalenten
(tweede kolom) en het aandeel van de 0&O-personeelsleden in het totaal aantal personeelsleden (derde kolom) op de uitbetaalde sub-
sidies (Gewesten) en de verkregen vrijstelling van bedrijfsvoorheffing. In de schatting werden bedrijfstakdummies, regiodummies en
jaardummies opgenomen (niet gerapporteerd). Tussen haakjes staan de t-waarden en *, **, *** betekent dat de geschatte coéfficiént
statistisch significant is op respectievelijk 10%, 5% en 1%.

De geschatte elasticiteiten zijn gelijklopend met de resultaten op basis van de O&O-uitgaven. In de
derde kolom van tabel 15 staan de resultaten van een schatting waarbij het aandeel van de
O&O-personeelsleden in het totaal aantal personeelsleden van de onderneming als athankelijke vari-
abele werd opgenomen. Zowel wat het aantal O&O-personeelsleden als wat hun aandeel in het totaal
aantal personeelsleden betreft blijken, met uitzondering van de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfs-
voorheffing voor O&O-personeel met een masterdiploma, alle steunmaatregelen statistisch significant
positieve effecten te hebben. Indien we rekening houden met de gemiddelde bedragen van de subsi-
dies en de vrijstelling van bedrijfsvoorheffing en het gemiddeld aantal O&O-personeelsleden dan blijkt
een vrijstelling voor jonge innoverende ondernemingen voor een bedrag van 4.213 euro één extra VTE
O&O-personeelslid op te leveren. Voor de vrijstelling voor samenwerking is dit 10.284 euro, voor de

vrijstelling volgens Lijst 1 13.006 euro en voor gewestelijke subsidies 13.934 euro.

Ondernemingen worden in de O&O-enquéte ook gevraagd om hun onderzoekspersoneel uit te split-
sen volgens categorie:

— onderzoekers en O&O-managers

— onderzoekers met een doctoraat

— onderzoekers met een universitair diploma of een diploma hoger onderwijs van het lange type

— onderzoekers met een diploma hoger onderwijs van het korte type

— onderzoekers met een ander diploma

— technisch personeel

— ondersteunend personeel
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Deze informatie is maar voor één van de twee jaren waarop de O&O-enquéte betrekking heeft gegeven
waardoor er in tijdreeksen telkens een jaar tussenuit valt. Het is mogelijk om een panel samen te stellen
op basis van de jaren waarvoor er gegevens beschikbaar zijn (2005, 2007 en 2009). Het panel is zo ge-
structureerd dat de drie jaren als opeenvolgende jaren worden beschouwd. Ook hier wordt het aantal
personeelsleden beschouwd in voltijdse equivalenten. Figuur 8 toont voor de ondernemingen die in de
O&O-enquéte hun O&O-personeel hebben uitgesplitst per categorie, de gemiddelde verdeling volgens
diploma voor 2005 en 2009.

Figuur 8  Verdeling 0&O-personeel volgens diploma
Ander Ander Doctoraat
. 11%
diploma /_Doc;;raat diploma i
18% o 18% |
Hoger _/
Onderwii J
Kor]rtslzl\fv;;se \_ Universitair Hoger“ L Universitair
26% / Hoger Onderwijs / Hoger
onderwijs ~ Korte Type onderwijs
Lange Type 26% Lange Type
47% 45%

Het grootste deel van het O&O-personeel heeft een universitair diploma of een diploma hoger onder-
wijs van het lange type. Onderzoekers met een doctoraat vormen de kleinste groep binnen het
O&O-personeel. Hun aandeel is wel licht gestegen tussen 2005 en 2009 maar opmerkelijk genoeg ging

dit gepaard met een daling van onderzoekers met een universitair diploma.

Aangezien de resultaten van de Heckmanschatting en de Maximum Likelihood zeer gelijklopend zijn,
zullen enkel de resultaten van een Heckmanschatting worden gerapporteerd. Alle resultaten staan in
bijlage. Tabel A.9 toont de resultaten van een Heckmanregressie waarbij alle variabelen (met uitzon-
dering van de dummies) in logaritmen zijn opgenomen zodat de coéfficiénten ook hier elasticiteiten
weergeven. Voor O&O-personeel met een ander diploma dan de drie specifieke groepen blijken er
nauwelijks statistisch significante effecten te zijn. Voor de overzichtelijkheid van de tabellen worden de
resultaten van deze groep niet gerapporteerd. Enigszins verrassend zouden gewestelijke subsidies
enkel een positieve impact hebben op het aantal onderzoekers met een diploma hoger onderwijs van
het korte type en op het technisch personeel. Dit effect is wel maar statistisch significant op 10%. De
gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor ondernemingen die samenwerken heeft een po-
sitieve impact gehad op het aantal onderzoekers en O&O-managers en het aantal onderzoekers met
een doctoraat. De gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor jonge innoverende onderne-
mingen heeft een statistisch significant (minstens op 10%) positieve impact op alle categorieén van het
O&O-personeel. De gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor O&O-personeel met een

diploma uit Lijst 1 heeft, weinig verrassend, vooral een positieve impact op het O&O-personeel met
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een doctoraat of een universitair diploma, al blijkt er ook een positief effect op O&O-personeel met een
diploma hoger onderwijs van het korte type. Ook voor de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoor-
heffing voor O&O-personeel met een masterdiploma worden de grootste effecten gevonden voor de
groepen waarop de maatregel zicht richt, namelijk het O&O-personeel met een universitair diploma of
diploma hoger onderwijs van het lange type. Deze maatregel heeft blijkbaar ook een positieve impact
gehad op O&O-personeel met een diploma hoger onderwijs van het korte type. In tabel A.10 wordt in
plaats van het aantal O&O-personeelsleden gekeken naar het aandeel van de verschillende categorieén
in het totaal aantal O&O-personeelsleden. Dit levert minder statistisch significante coéfficiénten, die
nog meer in lijn liggen van de effecten die men kan verwachten vanwege de specifieke groepen van
O&O-personeelsleden waarop de steun gericht is, zoals de positieve impact op O&O-personeel met
een doctoraat voor de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing volgens Lijst 1 en de positieve
impact voor O&O-personeel met een universitair diploma of een diploma hoger onderwijs van het
lange type voor de vrijstelling volgens Lijst 2. Wel zijn er nu twee negatieve coéfficiénten voor het
aandeel van technici in het totaal O&O-personeel, namelijk voor de gedeeltelijke vrijstelling van be-
drijfsvoorheffing voor ondernemingen die voor O&O samenwerken en voor de gedeeltelijke vrijstel-
ling van bedrijfsvoorheffing voor O&O-personeel met een masterdiploma (statistisch significant op
10%). Deze negatieve effecten wijzen op mogelijke substitutie van technisch personeel. Deze substitutie
blijkt vooral relatief te zijn aangezien er wat de aantallen betreft geen statistisch significante effecten
waren. Dit wordt ook bevestigd door de resultaten in tabel A.11 waarbij het aandeel van de verschil-
lende categorieén van O&O-personeelsleden in het totaal aantal werknemers van een onderneming
wordt beschouwd. Deze schatting bevestigt de specifieke positieve effecten uit tabel A.9 maar wat het
aandeel in het totaal aantal werknemers betreft zijn er geen statistisch significant negatieve resultaten.
De gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor O&O-personeel met een diploma uit Lijst 1
heeft blijkbaar een positief effect gehad op het aandeel van alle categorieén van het O&O-personeel in
het totaal aantal werknemers, behalve voor O&O-personeel met een diploma hoger onderwijs van het

korte type en technisch personeel.

Tabel A.12 toont voor de gewestelijke subsidies en de vier maatregelen van gedeeltelijke vrijstelling
van bedrijfsvoorheffing, de impact op de verschillende categorieén van het O&O-personeel voor on-
dernemingen die enkel van die specifieke maatregel gebruik maken en de impact voor ondernemingen
die gewestelijke subsidies combineren met een gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor
O&O-personeel met een diploma uit Lijst 1 of Lijst 2 of ondernemingen die een vrijstelling voor on-
derzoekers met een diploma uit Lijst 1 combineren met een vrijstelling voor O&O-personeel uit Lijst 2
(cf. tabel 12). Voor gewestelijke subsidies zijn er een aantal opmerkelijke statistisch significant nega-
tieve effecten, zoals voor O&O-personeel met een doctoraat of een universitair diploma. Wat het on-
dersteunend personeel betreft hebben alle maatregelen een negatieve impact voor ondernemingen die
slechts van één maatregel gebruik maken, wat wijst op substitutie. De negatieve elasticiteit is aanzien-
lijk voor de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor ondernemingen die samenwerken en
voor de gedeeltelijke vrijstelling voor O&O-personeel met een masterdiploma. Ook de negatieve elas-
ticiteit voor onderzoekers met een doctoraat voor ondernemingen die enkel gebruik maken van deze

laatste maatregel wijst op mogelijke substitutie.

Voor ondernemingen die een subsidie met een gedeeltelijke vrijstelling voor O&O-personeel met een

diploma uit Lijst 1 combineren en ondernemingen die deze laatste maatregel combineren met een ge-
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deeltelijke vrijstelling voor O&O-personeel met een masterdiploma, is er een negatieve impact op het
ondersteunend O&O-personeel. Dat er voor deze twee groepen van ondernemingen ook een statistisch
significant positief effect is op het aantal onderzoekers met een universitair diploma of een diploma
hoger onderwijs lange type wijst ook hier op substitutie van ondersteunend personeel door universi-
tairen. Enkel voor ondernemingen die een subsidie met een gedeeltelijke vrijstelling voor
O&O-personeel met een masterdiploma combineren blijkt er een statistisch significant positief effect te

zijn van de fiscale voordelen op het aantal ondersteunende O&O-personeelsleden.

Zoals in tabel 15 werd er ook voor het onderscheid tussen ondernemingen die in een bepaald jaar
slechts van één steunmaatregel gebruik maken en ondernemingen die een aantal maatregelen combi-
neren gekeken naar de effecten op het aandeel van de verschillende -categorieén van
O&O-personeelsleden in het totaal aantal O&O-personeelsleden (tabel A.12) en hun aandeel in het
totaal aantal werknemers binnen de onderneming (tabel A.13). De negatieve impact van de meeste
steunmaatregelen op het ondersteunend O&O-personeel wordt bevestigd wat hun aandeel in het to-
taal O&O-personeel betreft maar voor hun aandeel in het totaal aantal werknemers blijkt er geen enkel
effect statistisch significant te zijn. Voor ondernemingen die een subsidie combineren met een gedeel-
telijke vrijstelling voor O&O-personeel met een diploma uit Lijst 1 of deze vrijstelling combineren met
een gedeeltelijke vrijstelling voor O&O-personeel met een masterdiploma blijkt overheidssteun te
hebben geleid tot een stijging van het aandeel in het totaal aantal werknemers van onderzoekers en
O&O-managers en van onderzoekers met een universitair diploma of een diploma hoger onderwijs

van het lange type.

Schattingen waarbij werd nagegaan of subsidies of de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing
een impact hebben gehad op de lonen van het O&O-personeel — zoals bijvoorbeeld Goolsbee (1998)
vond voor de VS en Marey en Borghans (2000) voor Nederland — geven uiteenlopende resultaten af-
hankelijk van de schattingsmethode.? In een Heckmanschatting is er een statistisch significant positief
effect op het gemiddeld loon van het O&O-personeel voor jonge innoverende ondernemingen en voor
de vrijstelling volgens Lijst 1. In een Maximum Likelihoodschatting is er een positief effect voor subsi-
dies, voor jonge innoverende ondernemingen en voor de vrijstelling volgens Lijst 2. Op basis van de
statistisch significante elasticiteiten en het gemiddeld aantal onderzoekers dat voor een vrijstelling in
aanmerking komt suggereren de resultaten dat 1 euro aan overheidssteun resulteert in een verhoging
van de loonkost van O&O-personeel met 15 tot 45 eurocent. Voor deze schatting kan wel geen uit-
splitsing gemaakt worden volgens categorie van het O&O-personeel. Het is dan ook niet duidelijk of
de impact op het loon het gevolg is van de stijgende vraag naar onderzoekers of het gevolg van een
wijziging in de samenstelling van het O&O-personeel (bijvoorbeeld stijging van het aandeel van
O&O-personeel met doctoraat) of de stijgende productiviteit van onderzoekers zoals aangehaald door
Ientile en Mairesse (2009).

3.2.3. Gedrags- en outputadditionaliteit

De meeste empirische studies over overheidssteun voor O&O richten zich op O&O-uitgaven. Deze
geven echter maar een aanwijzing van de input van het innovatieproces. Hoewel het verhogen van de

O&O-intensiteit (3%-norm) aan de basis ligt van de recente fiscale voordelen, is het interessant om na

2 De resultaten van deze schattingen worden niet gerapporteerd maar zijn verkrijgbaar op verzoek.
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te gaan in welke mate deze maatregelen ook een impact hebben gehad op de aard en de mogelijke
resultaten van de O&O-activiteiten van ondernemingen. In de O&O-enquéte wordt aan ondernemin-
gen gevraagd welk percentage van hun O&O-uitgaven gericht is op het ontwikkelen van nieuwe
producten, welk percentage gericht is op het ontwikkelen van nieuwe processen en welk percentage
gericht is op een combinatie van nieuwe producten en nieuwe processen. Verder wordt ondernemin-
gen ook gevraagd hun O&O-uitgaven op te splitsen volgens de fase van het O&O-proces: basison-

derzoek, toegepast onderzoek en experimentele ontwikkeling.

Tabel 16 toont de resultaten van een Heckmanschatting voor de antwoorden van ondernemingen op de
vragen over de aard van hun O&O-activiteiten. Aangezien de te verklaren variabelen tussen 0 en 1
liggen, werd een logittransformatie toegepast. De antwoorden van ondernemingen op deze vragen
slaan op de twee jaren waarop de enquéte betrekking heeft. Er werd daarom een panel samengesteld
met de jaren 2003, 2005, 2007 en 2009, die beschouwd worden als vier opeenvolgende observaties in de
tijd.

Tabel 16 Schatting van de impact van overheidssteun op de aard van de O&O-activiteiten
2003-2005-2007-2009

Product O&O Proces O&O Basisonderzoek Toegepast Experimentele
onderzoek ontwikkeling

Gewestelijke subsidie 0,05(1,61) 0,01(0,60) 0,04(2,07)* -0,02(-0,86) -0,01(-0,51)
Vrijstelling samenwerking 0,04(0,95) -0,07(-1,99)* 0,00(0,04) -0,02(-0,74) 0,00(0,01)
Vrijstelling JIO 0,06(0,62) -0,15(-1,75)* 0,05(0,39) -0,02(-0,27) 0,04(0,57)
Vrijstelling Lijst 1 0,05(1,04) 0,08(2,16)* 0,06(2,02)* -0,03(-0,94) -0,01(-0,28)
Vrijstelling Lijst 2 0,04(0,73) -0,01(-0,19) -0,03(-0,95) -0,03(-0,77) 0,01(0,19)
Toegevoegde waarde 0,59(1,39) 0,32(0,88) -0,22(-0,79) -0,12(-0,38) -0,26(-0,38)
Aantal werknemers -0,31(-1,86)* 0,18(1,25) 0,12(1,06) -0,25(-1,96) 0,37(2,60)***
Aantal observaties 541 538 555 563 2.299
Inverse Mills ratio -0,25(-0,52) 0,94(2,33)* 0,23(0,72) -0,63(-1,58) -0,64(-1,63)*

Noot: de tabel toont de resultaten van een Heckmaschatting waarin wordt nagegaan in welke mate de aard van O&O-activiteiten in een bepaald
jaar verklaard kan worden door het feit of een bedrijf in het jaar voordien overheidssteun ontving. In de schatting zijn ook bedrijfstak-
dummies, jaardummies en regiodummies opgenomen (niet gerapporteerd). Tussen haakjes staan de t-waarden en *, **, *** betekent dat de
geschatte coéfficiént statistisch significant is op respectievelijk 10%, 5% en 1%. JIO: Jonge Innoverende Onderneming.

Het aantal observaties voor deze schattingen is vrij beperkt doordat niet alle ondernemingen die op de
O&O-enquéte antwoorden, de specifieke vragen over de aard van hun O&O-activiteiten beantwoor-
den. De gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor ondernemingen die samenwerken en
voor jonge innoverende ondernemingen heeft een negatieve impact op het percentage van de
O&O-uitgaven dat aan de ontwikkeling van nieuwe processen wordt besteed, hoewel de coéfficiént
voor jonge innoverende ondernemingen slechts statistisch significant is op 10%. De gedeeltelijke vrij-
stelling van bedrijfsvoorheffing voor O&O-personeel met een diploma uit Lijst 1 zou echter de
O&O-activiteiten gericht op nieuwe processen hebben doen toenemen. Het meest opvallende resultaat
is de statistisch significant positieve coéfficiént voor het percentage van de O&O-uitgaven dat besteed
wordt aan basisonderzoek, voor zowel de gewestelijke subsidies als voor de gedeeltelijke vrijstelling
van bedrijfsvoorheffing voor O&O-personeel met een diploma uit Lijst 1. De argumenten voor over-

heidssteun voor O&O van ondernemingen gaan vooral op voor basisonderzoek omdat de onzekerheid

24 Om geen observaties te verliezen werd voor observaties met een aandeel van 0 een logitwaarde van -5 genomen en voor
observaties met een aandeel van 1 een logitwaarde van 3.
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over de commerciéle toepassing van de resultaten groter is dan bij meer toegepast onderzoek of de
ontwikkeling van nieuwe producten of processen. Zoals in hoofdstuk 1 werd besproken, is het verschil
tussen de potenti€éle maatschappelijke opbrengst van O&O en de opbrengst voor ondernemingen gro-

ter, hoe fundamenteler het onderzoek dat verricht wordt.

In de O&O-enquéte wordt ondernemingen ook gevraagd of ze, in de periode waarop de enquéte be-
trekking heeft, nieuwe producten of nieuwe processen hebben ontwikkeld en of ze als gevolg van sa-
menwerking op het vlak van O&O kennis hebben ontwikkeld of uitgewisseld (antwoord: nee=0, ja=1).
De resultaten van een schatting voor deze variabelen worden gerapporteerd in tabel 17.

Tabel 17 Schatting van de impact van overheidssteun op de resultaten van 0&0
2003-2005-2007-2009

Productinnovatie Procesinnovatie Kenniscreatie Kennisuitwisseling
door samenwerking  door samenwerking

Gewestelijke subsidie -0,07(-2,86)*** -0,03(-1,62) -0,15(-8,93)*** -0,12(-7,90)***
Vrijstelling samenwerking -0,10(-3,21)*** -0,02(-0,96) -0,04(-1,51) -0,04(-1,59)
Vrijstelling JIO

Vrijstelling Lijst 1 -0,02(-0,81) -0,01(-0,34) -0,13(-5,46)*** -0,11(-4,89)***
Vrijstelling Lijst 2 - - -

Toegevoegde waarde 0,04(0,17) 0,21(1,21) 0,47(2,50)** 0,11(0,65)
Aantal werknemers -0,07(-1,35) 0,11(2,32)* -0,10(-2,12)** -0,03(-0,72)
Aantal observaties 925 932 1.071 1.047
Inverse Mills ratio -1,77(-4,99)*** -0,45(-1,54) -3,52(-13,84)*** -2,98(-12,10)***
Pseudo R2 0,15 0,08 0,32 0,24

Noot: de tabel toont de resultaten van een schatting waarin wordt nagegaan in welke mate innovatie of kenniscreatie verklaard kan worden door
het feit of een bedrijf in het jaar voordien overheidssteun ontving. Aangezien de afhankelijke variabelen binair zijn werd een dubbele
probistschatting gedaan. In de schatting zijn ook bedrijfstakdummies, jaardummies en regiodummies opgenomen (niet gerapporteerd).
Tussen haakjes staan de t-waarden en *, **, *** betekent dat de geschatte coéfficiént statistisch significant is op respectievelijk 10%, 5% en
1%. JI0: Jonge Innoverende Onderneming.

Aangezien alle afhankelijke variabelen binair zijn, werd eerst een probitschatting gedaan van de selec-
tievergelijking. De inverse Mills ratio uit deze schatting werd vervolgens opgenomen in een tweede
probitschatting van de kans dat een bedrijf nieuwe producten of processen heeft ontwikkeld of kennis
heeft ontwikkeld of uitgewisseld als gevolg van samenwerking. Gewestelijke subsidies en de gedeel-
telijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor ondernemingen die samenwerken, blijken een nega-
tieve impact te hebben op productinnovatie. De negatieve impact van de gewestelijke subsidies kan
misschien verklaard worden door het feit dat subsidies blijkbaar ondernemingen ertoe aanzet om meer
basisonderzoek te verrichten, dat verder afstaat van de introductie van nieuwe producten, dan meer
toegepast onderzoek. Door het beperkt aantal jaren waarvoor er gegevens beschikbaar zijn, is het niet
mogelijk om de effecten op langere termijn te schatten. Schattingen (niet gerapporteerd) waarbij de
subsidies en fiscale voordelen met twee of drie jaar vertraagd worden geven soms positieve effecten op
de ontwikkeling van nieuwe producten maar geen van deze effecten blijkt statistisch significant te zijn.
De negatieve effecten van subsidies en de gedeeltelijke vrijstelling voor Lijst 1 op de resultaten van
samenwerking suggereren dat deze steunmaatregelen voor een deel leiden tot het internaliseren van
externe O&O-activiteiten. Vanwege de beperkte observaties, zowel wat het aantal ondernemingen
betreft dat op de specifieke vragen met betrekking tot de aard en de resultaten van O&O-activiteiten
antwoordt als het beperkt aantal jaren waarvoor er gegevens beschikbaar zijn, lijkt het aangewezen

geen al te verregaande conclusies te trekken uit de in deze sectie gerapporteerde schattingen.
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4, Conclusies

Bij het verlenen van overheidssteun aan ondernemingen moet een afweging worden gemaakt tussen
enerzijds de stimulans voor ondernemingen om overheidssteun aan te vragen — die athangt van de
eenvoud van de aanvraagprocedure en de generositeit van de steun — en anderzijds het belang van de
overheid bij een zo groot mogelijke effectiviteit, d.w.z. dat een bepaald bedrag aan steun resulteert in
zoveel mogelijk O&O-activiteiten die de ondernemingen zonder steun niet zouden hebben ontwikkeld.
De populariteit van de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor O&O-personeel toont aan
dat deze maatregel alvast ondernemingen voldoende aanzet om er gebruik van te maken. De schat-
tingen in deze paper lijken aan te tonen dat gewestelijke subsidies en fiscale voordelen ondernemingen

in Belgié effectief aanzet tot meer O&O-activiteiten.

De gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor O&O-personeel met een diploma van doctor
in de exacte of toegepaste wetenschappen, dokter in de (dier)geneeskunde of burgerlijk ingenieur en
voor O&O-personeel in ondernemingen die samenwerken met een universiteit, een hogeschool of een
erkende wetenschappelijke instelling levert de hoogste additionaliteit. De additionaliteit blijkt iets la-
ger te zijn voor de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor jonge innoverende onderne-
mingen en voor O&O-personeel met een masterdiploma en voor gewestelijke subsidies. Het combi-
neren van verschillende steunmaatregelen (subsidies en gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorhef-
fing) blijkt de additionaliteit te doen afnemen wat wijst op mogelijke substitutie tussen verschillende
steunmaatregelen. Verder zijn er ook aanwijzingen dat ondernemingen met het oog op het verkrijgen
van een gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing sommige bedrijfsactiviteiten hebben gehere-
tiketteerd als O&O of sommige O&O-projecten hebben uitgesteld tot de fiscale steun van kracht werd.
Dit zorgt waarschijnlijk voor een overschatting van de additionaliteit in de eerste jaren. De resultaten
voor de laatste jaren van de beschouwde periode — waarvoor heretikettering de schattingen wellicht
minder vertekent — ligt meer in de lijn van vroegere studies en bevestigen de additionaliteit van de
meeste fiscale voordelen. Overheidssteun blijkt wel vooral grote ondernemingen aan te zetten tot ad-

ditionele O&O-activiteiten.

Schattingen van de impact van overheidssteun op verschillende categorieén van O&O-personeelsleden
geven resultaten in lijn met wat verwacht kan worden gezien de specifieke doelgroep (vereist diploma)
van bepaalde maatregelen. Er zijn echter ook aanwijzingen dat overheidssteun voor O&O resulteert in
de substitutie van vooral het ondersteunend O&O-personeel. De gedeeltelijke vrijstelling van be-
drijfsvoorheffing voor O&O-personeel met een masterdiploma heeft ook een negatieve impact op on-

derzoekers met een doctoraat.

Hoewel er, voor het stimuleren van de O&O-activiteiten van ondernemingen, in de meeste
OESO-landen een verschuiving merkbaar is van directe steun naar fiscale voordelen, zijn er argumen-
ten voor zowel subsidies als fiscale voordelen. Voor grote ondernemingen met voldoende mogelijk-
heden om hun O&O-activiteiten te financieren met eigen of externe middelen, blijken fiscale voordelen
geschikt om additionele O&O-activiteiten te stimuleren. Aangezien grote O&O-ondernemingen goed
zijn voor het leeuwendeel van de totale O&O-uitgaven in de ondernemingssector, kan de gedeeltelijke

vrijstelling van bedrijfsvoorheffing een belangrijk instrument zijn met het oog op de Europa
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2020-doelstelling om de O&O-uitgaven in Belgié op te trekken tot 3% van het bbp tegen 2020. Onder-
nemingen met beperkte interne middelen om hun O&O-activiteiten te financieren blijken meer geneigd
om een subsidie aan te vragen dan om gebruik te maken van fiscale steun. Subsidies lijken onderne-

mingen ook meer bewust te maken van andere vormen van overheidssteun.

Enige terughoudendheid bij de conclusies van deze eerste evaluatie van de recente federale steun voor
0O&O lijkt wel aangewezen. Het aantal observaties over de tijd van de gedeeltelijke vrijstelling van
bedrijfsvoorheffing voor O&O-personeel is beperkt. Hierdoor kan er geen onderscheid worden ge-
maakt tussen kortetermijn- en langetermijneffecten en is het ook moeilijk om voldoende rekening te
houden met mogelijke heterogeniteit tussen ondernemingen die verschillen in O&O-activiteiten kan
verklaren. Verder is een causale interpretatie van de additionaliteit van de verschillende maatregelen
niet vanzelfsprekend. Zowel voor de gewestelijke subsidies als voor de gedeeltelijke vrijstelling van
bedrijfsvoorheffing ligt het initiatief steeds bij de ondernemingen zelf. Beslissingen met betrekking tot
O&O-uitgaven passen meestal binnen de langetermijnstrategie van ondernemingen waarbij over-
heidssteun slechts één van de vele bepalende factoren is. De aanwijzingen dat ondernemingen som-
mige bedrijfsactiviteiten heretiketteren als O&O om voor fiscale voordelen in aanmerking te komen
kan leiden tot een overschatting van de impact van overheidssteun. Anderzijds is het ook mogelijk dat
de additionaliteit wordt onderschat doordat onvoldoende rekening wordt gehouden met onderne-
mingen die zonder overheidssteun hun O&O-activiteiten zouden afbouwen. Zeker op het einde van de
beschouwde periode (2008 en 2009), is het mogelijk dat dit effect van overheidssteun voor veel on-

dernemingen belangrijk is geweest en onderbelicht blijft in de schattingsresultaten.
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Bijlage

Tabel A.1 Resultaten van schattingen van de impact van overheidssteun voor 0&0O
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Landen Methode

Auteurs Bang for the buck (BFTB)
periode aantal ondernemingen
Zweden Enquéte

Mansfield (1986) ?
1981-1983 40 ondernemingen
Belgié Schatting

Holemans en Sleuwaegen (1988) ?
1980-1984 47 bedrijfstakken
Italie Schatting

Antonelli (1989) ?
1983 86 ondernemingen
Frankrijk Schatting

Asmussen en Berriot (1993) ?
1985-1989 339 ondernemingen
G7 + Australié Schatting

Bloom e.a. (1999) ?
1979-1994 9 landen
Spanje Schatting (KK

Busom (2000) pany g (KK) ?
1988 147 ondernemingen
Finland Schatting (IV)

Toivanen en Niininen (2000)

Brouwer e.a. (2002)

Meeusen en Janssens (2002)

Guellec en van Pottelsberghe
(2003)

Europese Commissie (2004)

Europese Commissie (2004)

Falk (2004)

Mairesse en Mulkay (2004)

Streicher, Schibany en
Gretzmacher (2004)

1989,1991 en 1993

Nederland
1996-1998

Belgié
(Vlaams Gewest)
1992-1997

OESO-landen
1984-1996

EU landen
1987-1999

OESO-landen
1980-2002

OESO-landen
1980-2002

Frankrijk
1983-1997

Oostenrijk
1997-2002

133 bedrijfstakken

Schatting (KK)

602 ondernemingen

Schatting (KK)

123 ondernemingen

Schatting (3SLS- eerste verschillen)
17 landen

Schatting (FE)
13 landen
18 bedrijfstakken

Schatting (GMM)
21 landen

Schatting (GMM)
21 landen

Schatting (ECM)

750 ondernemingen

Schatting (FE)

491ondernemingen

1,02 (micro)
0,61 (macro)

(bedrijfsvoorheffing)

3,5-7
(IWT subsidies)

1,70

(subsidies)

1,93

1,4

(subsidies)

1,06-1,65

2,0-3,6

1,62 (<10 werknemers)
1,29 (10-50 werknemers)
1,05 (50-250 werknemers)
1,96 (>250 werknemers)
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Landen Methode
Auteurs . ) Bang for the buck (BFTB)
periode aantal ondernemingen
0,5-0,8 (startersfaciliteit)
Nederland Schatting (DD; eerste verschillen)
Cornet en Vroomen (2005) 0,1-0,2 (verlenging)
1998-2003 520-5.448 ondernemingen
(voorheffing)
Gonzalez, Jaumandreu en Pazo Spanje Schatting (Tobit-ML) ‘o7
(2005) 1990-1999 2.214 ondernemingen ’
1,50-1,94 (direct)
Nederland Schatting 0,35-3,15 (KT- indirect)
de Jong en Verhoeven (2007)
2001-2004 1.795-3.286 ondernemingen 0,03-0,99 (LT- indirect)
(voorheffing)
Frankrijk Schatting (propensit
Duguet (2007) J g (prop ) 1-3,3
1993-2003 1.133-1.645 ondernemingen
Noorwegen Schatting(DD)
Haegeland en Mgen (2007 a) 1,3-2,9
1993-2005 8.233 observaties
2,68 (belastingkrediet)
Noorwegen Schatting (FE) 1,53-2,07 (subsidies)
Haegeland en Mgen (2007 b)
1993-2005 8.233 observaties 0,64 (beurzen)
0,75 (EU subsidies)
0,37 (grote ondernemingen)
3,5 (middelgrot d -
Nederland Schatting (IV- eerste verschillen) (mi e'gro € onderne
Lokshin en Mohnen (2007) mingen)
1996-2004 248-841 ondernemingen X X
1,87 (kleine ondernemingen)
(bedrijfsvoorheffing)
Spanje Schattin ropensit’ 1,76 (<200 werknemers
Corchuelo en Martinez-Ros (2009) pan) g (prop Z ( )
2000 469 ondernemingen 1,82 (>200 werknemers)
Nederland 1,21-3,24 (<200 werknemers)
Lokshin en Mohnen (2010) Schatting (ECM)
1996-2004 0,42-,78 (>200 werknemers)
Italic 0,10 (<250 werknemers)
Cerulli en Poti (2010 Schatting (KK
( ) 2000-2004 g (KK) 1,15 (>250 werknemers)

2,27 (>250 werknemers)

Bron: studies voor EU landen uit overzicht van David, Hall en Toole (2000); Hall en van Reenen (2000), aangevuld met recentere studies. “Bang
for the buck” (BFTB) geeft de geschatte toename van O&O-uitgaven in euro per overheidsuitgave van 1 euro (door belastingvermindering
of subsidie). KK: gewone kleinste kwadraten; FE: fixed effects (panelschatting met bedrijfsspecifieke constante term); IV: instrumentele
variabelen; GMM: generalized method of moments; 2(3) SLS: two (three) stage least squares; ECM: error correction model; DD: diffe-
rence-in-difference; ML: Maximum Likelihood. Zie sectie 2.2 voor meer uitleg over de verschillende schattingsprocedures.
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Tabel A.2 De 10 bedrijfstakken met het hoogste aantal ondernemingen dat een gewestelijke subsidie ontving

2009
Bedrijfstak Aantal ondernemingen
Ontwerpen en programmeren van computerprogramma’s, computerconsultancy-activiteiten en 63
aanverwante activiteiten
Groothandel en handelsbemiddeling, met uitzondering van de handel in motorvoertuigen en 51
motorfietsen
Vervaardiging van machines, apparaten en werktuigen, n.e.g. 44
Architecten en ingenieurs; technische testen en toetsen 44
Speur- en ontwikkelingswerk op wetenschappelijk gebied 36
Vervaardiging van informaticaproducten en van elektronische en optische producten 32
Vervaardiging van producten van metaal, exclusief machines en apparaten 31
Vervaardiging van chemische producten 22
Reclamewezen en marktonderzoek 18
Vervaardiging van voedingsmiddelen 16

Tabel A.3 De 10 bedrijfstakken met het hoogste aantal ondernemingen dat een gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfs-
voorheffing ontving voor samenwerking met een universiteit, hogeschool of wetenschappelijke instelling

2009
Bedrijfstak Aantal ondernemingen
Ontwerpen en programmeren van computerprogramma's, computerconsultancy-activiteiten en 20
aanverwante activiteiten
Architecten en ingenieurs; technische testen en toetsen 14
Vervaardiging van informaticaproducten en van elektronische en optische producten 11
Speur- en ontwikkelingswerk op wetenschappelijk gebied 8
Groothandel en handelsbemiddeling, met uitzondering van de handel in motorvoertuigen en 7
motorfietsen
Vervaardiging van chemische producten 6
Activiteiten van hoofdkantoren; adviesbureaus op het gebied van bedrijfsbeheer 6
Reclamewezen en marktonderzoek 6
Gespecialiseerde bouwwerkzaamheden 5
Vervaardiging van voedingsmiddelen 4

Tabel A.4 De 10 bedrijfstakken met het hoogste aantal jonge innoverende ondernemingen dat een gedeeltelijke vrij-
stelling van bedrijfsvoorheffing ontving

2009
Bedrijfstak Aantal ondernemingen
Ontwerpen en programmeren van computerprogramma'’s, computerconsultancy-activiteiten en 30
aanverwante activiteiten
Architecten en ingenieurs; technische testen en toetsen 21
Speur- en ontwikkelingswerk op wetenschappelijk gebied 19
Groothandel en handelsbemiddeling, met uitzondering van de handel in motorvoertuigen en 8
motorfietsen
Menselijke gezondheidszorg 6
Vervaardiging van farmaceutische grondstoffen en producten 5
Detailhandel, met uitzondering van de handel in auto's en motorfietsen 5
Vervaardiging van chemische producten 4
Activiteiten van hoofdkantoren; adviesbureaus op het gebied van bedrijfsbeheer 4
Reclamewezen en marktonderzoek 4
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Tabel A.5 De 10 bedrijfstakken met het hoogste aantal ondernemingen dat een gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfs-
voorheffing ontving voor onderzoekers met een diploma uit Lijst 1

2009
Bedrijfstak Aantal ondernemingen
Vervaardiging van chemische producten 53
Groothandel en handelsbemiddeling, met uitzondering van de handel in motorvoertuigen en 46
motorfietsen
Ontwerpen en programmeren van computerprogramma’s, computerconsultancy-activiteiten en 44
aanverwante activiteiten
Vervaardiging van informaticaproducten en van elektronische en optische producten 27
Vervaardiging van producten van rubber of kunststof 26
Architecten en ingenieurs; technische testen en toetsen 26
Vervaardiging van machines, apparaten en werktuigen, n.e.g. 23
Speur- en ontwikkelingswerk op wetenschappelijk gebied 23
Vervaardiging van voedingsmiddelen 22
Activiteiten van hoofdkantoren; adviesbureaus op het gebied van bedrijfsbeheer 21

Tabel A.6 De 10 bedrijfstakken met het hoogste aantal ondernemingen dat een gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfs-
voorheffing ontving voor onderzoekers met een diploma uit Lijst 2
2009

Bedrijfstak Aantal ondernemingen

Groothandel en handelsbemiddeling, met uitzondering van de handel in motorvoertuigen en

motorfietsen 20
Vervaardiging van chemische producten 39
Ontwerpen en programmeren van computerprogramma’s, computerconsultancy-activiteiten en 31
aanverwante activiteiten

Vervaardiging van voedingsmiddelen 26
Vervaardiging van informaticaproducten en van elektronische en optische producten 26
Vervaardiging van producten van rubber of kunststof 23
Vervaardiging van producten van metaal, exclusief machines en apparaten 23
Vervaardiging van elektrische apparatuur 20
Architecten en ingenieurs; technische testen en toetsen 20
Vervaardiging van machines, apparaten en werktuigen, n.e.g. 19
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Determinanten van het verkrijgen van een subsidie of een fiscaal voordeel

In een Heckmanschatting wordt in een eerste stap een selectievergelijking geschat. Dit is een probit-
schatting van de kans dat een onderneming in een bepaald jaar een subsidie of fiscaal voordeel ont-
vangt. De resultaten van deze selectievergelijking dienen voornamelijk om na te gaan of de resultaten
van de eigenlijke schatting niet vertekend zijn door de zelfselectie van ondernemingen. In de tekst
worden enkel de resultaten van de eigenlijk regressievergelijking gerapporteerd. In deze bijlage wor-
den de resultaten gerapporteerd van twee probitschattingen van een selectievergelijking. De bedragen

van de subsidies en fiscale voordelen zijn met 1 jaar vertraging opgenomen in de schatting.

Uit tabel A.7 blijkt dat ondernemingsgrootte een statistisch significante determinant is voor het ver-
krijgen van overheidssteun. Voor gewestelijke subsidies is het wel het aantal werknemers dat een rol
speelt en voor de gedeeltelijke vrijstelling meer de toegevoegde waarde.

Tabel A.7 Determinanten van de kans op een subsidie of gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing
(2001-2009)

Gewestelijke subsidie Vrijstelling Lijst 1 Vrijstelling Lijst 2
Gewestelijke subsidie 1,76 (52,83)** 0,62 (15,18)*** 0,37 (7,82)***
Vrijstelling samenwerking 0,00 (4,15)*** 0,00 (6,37)*** 0,00 (4,50)***
Vrijstelling Jonge Innoverende Onderneming 0,00 (2,95)*** -0,00 (-1,44) 0,00 (0,72)
Vrijstelling Lijst 1 0,00 (1,93)** -
Vrijstelling Lijst 2 0,00 (1,49) -
Toegevoegde waarde -0,02 (-1,30) 0,52 (17,71)*** 0,55 (15,29)***
Aantal werknemers 0,03 (2,70)*** 0,11 (8,67)*** 0,07 (4,42)***
0&O0-intensiteit 0,00 (1,91)* 0,00 (1,67)* -0,00 (-0,17)
Aantal observaties 17.351 16.472 16.756
Pseudo R? 0,33 0,21 0,17

Noot: de tabel toont de resultaten van een probitschatting waarin wordt nagegaan in welke mate de kans dat een onderneming in een bepaald
jaar een subsidie of gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing heeft ontvangen, verklaard kan worden door het feit dat ze in het
vorige jaar een bepaalde vorm van overheidssteun ontving of van andere factoren zoals ondernemingsgrootte of O&O-intensiteit. In de
schatting zijn ook bedrijfstakdummies, regiodummies en jaardummies opgenomen (niet gerapporteerd). De ontbrekende coéfficiénten
voor Lijst 1 en Lijst 2 wijzen op het feit dat wanneer een onderneming in een bepaald jaar een vrijstelling heeft aangevraagd, ze dit bijna
zeker het jaar nadien ook zal doen. Tussen haakjes staan de t-waarden en *, **, *** betekent dat de geschatte coéfficiént statistisch sig-
nificant is op respectievelijk 10%, 5% en 1%. De pseudo R?is vergelijkbaar met de R?in een kleinste kwadratenschatting en geeft de mate
(%) weer waarin de opgenomen determinanten de variantie in de afhankelijke variabele kunnen verklaren.

Het meest opvallende resultaat in tabel A.7 is de zeer hoge en statistisch significant positieve coéfficiént
van gewestelijke subsidies voor de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing. Het feit dat een
onderneming in een bepaald jaar een subsidie ontvangt, maakt deze ondernemingen blijkbaar meer
bewust van andere steunmaatregelen voor O&O. Het is ook mogelijk dat subsidies jonge onderne-
mingen de mogelijkheid geeft om een O&O-project op te starten® en dat deze ondernemingen nadien
hun O&O-activiteiten verderzetten en hiervoor gebruik maken van fiscale voordelen. Dit resultaat is in
overeenstemming met de conclusies van Corchuelo en Martinez-Ros (2009) die voor Spanje vonden dat
het verkrijgen van een subsidie een belangrijke verklaring biedt voor het gebruik van fiscale voordelen.
Het is mogelijk dat de bedrijfsvariabelen die in de probitschatting werden opgenomen, een proxy zijn

voor de kwaliteit van de voor de aanvraag van gewestelijke subsidies ingediende dossiers.

% Een probitschatting (niet gerapporteerd) waarin wordt nagegaan of de kans dat een bedrijf in een bepaald jaar start met O&O
afhangt van susbidies of fiscale voordelen geeft geen enkel statistisch significant effect. De beschikbare observaties voor deze
schatting zijn wel redelijk beperkt.
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Op basis van gedetailleerde gegevens over de aanvragen van O&O-subsidies in Cataloni€, conclu-
deerden Duch-Brown, Garcia-Quevedo en Montolio (2011) dat de door de bevoegde Catalaanse instel-
ling toegekende projectscores de omvang van een verleende subsidie beter verklaart dan bedrijfska-
rakteristieken. Gebruik makend van de antwoorden van Spaanse ondernemingen op de Community
Innovation Survey (CIS), stelden Busom, Corchuelo en Martinez-Ros (2011) vast dat ondernemingen
die moeilijkheden hadden om financiering te vinden voor hun innovatieprojecten en jonge onderne-
mingen meer geneigd waren om een aanvraag in te dienen voor directe steun dan voor een belasting-
krediet. In de tweejaarlijkse O&O-enquéte wordt aan ondernemingen gevraagd welk percentage van
hun interne O&O-uitgaven gefinancierd werd met geleend geld. Deze variabele kan een aanwijzing
geven van de mate waarin ondernemingen moeilijkheden hebben om geld te lenen voor hun
O&O-activiteiten. In tabel A.8 staan de resultaten van een probitschatting van de kans dat een bedrijf
een subsidie of een gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor O&O-personeel met een di-
ploma uit Lijst 1 of Lijst 2 ontvangt, waarbij het percentage van de O&O-uitgaven dat gefinancierd
werd met geleend geld werd opgenomen.

Tabel A.8 Impact van kredietbeperking op de kans op een subsidie of fiscaal voordeel
(2001-2009)

Gewestelijke subsidie Vrijstelling Lijst 1 Vrijstelling Lijst 2

Gewestelijke subsidie 1,55(23,13)*** 0,36(4,87)*** 0,21(2,56)***
Vrijstelling samenwerking 0,00(2,28)** 0,00(3,11)*** 0,00(2,69)***
Vrijstelling Jonge Innoverende Onderneming 0,00(1,00) 0,00(-1,02) 0,00(0,92)
Vrijstelling Lijst 1 0,00(0,19) - 0,00(0,34)
Vrijstelling Lijst 2 0,00(1,81)*

Toegevoegde waarde -0,08(-2,34)* 0,47(8,73)** 0,50(8,09)***
Aantal werknemers 0,08(3,20)*** 0,14(4,89)** 0,10(3,07)***
0&O-intensiteit 0,00(0,77) 0,00(-0,50) -0,00(-0,11)
% van 0&O geleend 0,00(1,15) 0,01(3,18)*** 0,01(2,30)**
Aantal observaties 2.555 2.420 2.469
Pseudo R? 0,31 0,19 0,16

Noot: de tabel toont de resultaten van een probitschatting waarin wordt nagegaan in welke mate de kans dat een onderneming in een bepaald
jaar een subsidie of gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing ontvangt, verklaard kan worden door het feit dat ze in het jaar
voordien een bepaalde vorm van overheidssteun ontving of van andere factoren zoals ondernemingsgrootte of O&0O-intensiteit. In tegen-
stelling met tabel A.7 werd in deze schattingen het percentage van de interne O&0-uitgaven dat gefinancierd werd met geleend geld ook
opgenomen als verklarende variabele. In de schatting zijn ook bedrijfstakdummies, regiodummies en jaardummies opgenomen (niet ge-
rapporteerd). De ontbrekende coéfficiénten voor Lijst 1 en Lijst 2 wijzen op het feit dat wanneer een onderneming in een bepaald jaar een
vrijstelling heeft aangevraagd ze dit bijna zeker het jaar nadien ook zal doen. Tussen haakjes staan de t-waarden en *, **, *** betekent dat
de geschatte coéfficiént statistisch significant is op respectievelijk 10%, 5% en 1%.

Omdat een redelijk groot aantal ondernemingen dat op de O&O-enquéte antwoordt, deze specifieke
vraag niet beantwoordt, ligt het aantal observaties een stuk lager dan voor de probitschattingen in tabel
A.7. De coéfficiént van het percentage van de O&O-uitgaven dat gefinancierd wordt met geleend geld
blijkt positief en statistisch significant voor de gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor
O&O-personeel met een diploma uit Lijst 1 of uit Lijst 2 maar is niet statistisch significant voor de ge-
westelijke subsidies. Het feit dat de positieve coéfficiénten van de toegevoegde waarde voor de ge-
deeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing (Lijst 1 en Lijst 2) en de negatieve coéfficiént van de
toegevoegde waarde voor de gewestelijke subsidies statistisch significant zijn lijkt er op te wijzen dat
hoe meer eigen of externe middelen een bedrijf heeft, hoe groter de waarschijnlijkheid dat het een ge-

deeltelijke vrijstelling voor O&O-personeel zal vragen. Voor subsidies lijkt het eerder het ontbreken
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aan eigen middelen dat de waarschijnlijkheid dat een bedrijf een subsidie aanvraagt en ontvangt, ver-

groot.

Deze resultaten bevestigen de bevindingen van Busom, Corchuelo en Martinez-Ros (2011) voor Spanje
dat ondernemingen met moeilijkheden om intern of extern financiering te vinden voor hun
O&O-activiteiten, eerder geneigd zijn directe steun te vragen dan gebruik te maken van fiscale voor-

delen.
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Schattingen van de impact op verschillende categorieen van 0&O-personeel

Tabel A.9 De impact van overheidssteun voor O&O op verschillende categorieén van 0&0-personeel (voltijds equivalenten)
(2005-2007-2009)

Onderzoekers en Doctoraat Umver?ltelt/ Hoger Hoger onderwijs Technisch personeel Ondersteuning
0O&O managers onderwijs lange type korte type
Gewestelijke subsidie 0,00(0,05) 0,04(0,74) 0,02(0,87) 0,09(1,86)* 0,07(1,67)* 0,07(1,56)
Vrijstelling samenwerking 0,07(2,30)** 0,19(2,86)*** 0,02(0,40) 0,04(0,64) -0,07(-1,19) 0,05(0,72)
Vrijstelling Jonge Innoverende Onderneming 0,14(3,27)*** 0,44(4,59)*** 0,12(1,91)* 0,18(1,75)* 0,19(2,07)** 0,19(1,91)*
Vrijstelling Lijst 1 0,13(4,98)*** 0,30(5,20)*** 0,13(3,64)*** 0,12(1,94)** 0,05(1,03) 0,04(0,78)
Vrijstelling Lijst 2 0,09(3,77)*** 0,08(1,32) 0,14(3,98)*** 0,11(1,94)* -0,05(-0,89) 0,04(0,71)
Toegevoegde waarde 0,25(0,76) 0,41(0,59) 0,39(0,85) -0,62(-0,84) 0,03(0,05) 1,20(1,73)*
Aantal werknemers 0,57(4,75)** 0,51(1,91)* 0,41(2,41)* 1,17(4,22)*** 1,28(5,26)*** 1,49(5,80)***
Test selectiebias (Mills lambda) -0,68(-2,70)*** -1,54(-2,73)*** -0,97(-2,71)*** -1,26(-2,08)** -0,74(-1,47) -2,04(-3,67)***
2.070 1.994 2.050 2.040 2.065 2.053

# observaties

(uncensored: 489) (uncensored: 413) (uncensored: 469) (uncensored: 459) (uncensored: 484) (uncensored: 472)

Noot: de tabel toont de resultaten van een Heckmanregressie van het aantal O&O-personeelsleden per categorie op de uitbetaalde subsidie of gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing. Op basis van beschikbare
gegevens voor 2005, 2007 en 2009 werd een panel van 3 jaar samengesteld. In de schatting werden er bedrijfstakdummies, regiodummies en jaardummies opgenomen (niet gerapporteerd). Tussen haakjes staan de
t-waarden en *, **, *** betekent dat de geschatte coéfficiént statistisch significant is op respectievelijk 10%, 5% en 1%.
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Tabel A.10 De impact van overheidssteun voor O&O op de aandelen van verschillende categorieén in totaal 0&O-personeel
(2005-2007-2009)

Onderzoekers en Universiteit/ Hoger Hoger onderwijs

0&O managers Doctoraat onderwijs lange type Korte type Technisch personeel Ondersteuning
Gewestelijke subsidie -0,00(-0,22) -0,00(-0,21) -0,00(-0,32) 0,01(0,65) 0,00(0,14) 0,01(0,88)
Vrijstelling samenwerking 0,06(3,25)*** 0,06(2,66)*** 0,00(0,14) -0,02(-0,94) -0,06(-2,29)** -0,00(-0,18)
Vrijstelling Jonge Innoverende Onderneming 0,06(2,08)** 0,17(5,10)** 0,03(0,93) 0,04(1,07) 0,06(1,65)* 0,04(1,49)
Vrijstelling Lijst 1 0,05(2,58)** 0,08(4,28)*** 0,02(1,08) 0,01(0,32) -0,01(-0,66) -0,00(-0,01)
Vrijstelling Lijst 2 0,03(2,13)** 0,00(0,09) 0,05(2,83)*** 0,01(0,47) -0,04(-1,88)* 0,00(0,07)
Toegevoegde waarde -0,10(-0,50) -0,21(-0,90) -0,10(-0,43) -0,33(-1,22) -0,35(-1,31) -0,01(-0,05)
Aantal werknemers 0,06(0,73) -0,02(-0.19) -0,00(-0,05) 0,31(3,04)*** 0,37(3,76)*** 0,34(4,41)***
Test selectiebias (Mills lambda) -0,11(-0,62) -0,26(-1,45) -0,16(-0,90) -0,25(-1,14) -0,13(-0,63) -0,44(-2,61)***
1.978 1.987 1.998 2.035 2.052 2.049

# observaties

(uncensored: 397) (uncensored: 406) (uncensored: 417) (uncensored: 454) (uncensored: 471) (uncensored: 468)

Noot: de tabel toont de resultaten van een Heckmanregressie van het aandeel van een bepaalde categorie in het totaal aantal O&O-personeelsleden op de uitbetaalde subsidie of gedeeltelijke vrijstelling van bedrijfs-
voorheffing. Op basis van beschikbare gegevens voor 2005, 2007 en 2009 werd een panel van 3 jaar samengesteld. In de schatting werden er bedrijfstakdummies, regiodummies en jaardummies opgenomen (niet ge-
rapporteerd). Tussen haakjes staan de t-waarden en *, **, *** betekent dat de geschatte coéfficiént statistisch significant is op respectievelijk 10%, 5% en 1%.
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Tabel A.11 De impact van overheidssteun voor O&O op de aandelen van verschillende categorieén in totaal personeel

(2005-2007-2009)

Onderzoekers en

Universiteit/ Hoger

Hoger onderwijs

0&O managers Doctoraat onderwijs lange type Korte type Technisch personeel Ondersteuning
Gewestelijke subsidie 0,02(1,58) 0,02(2,16)* 0,02(1,50) 0,01(1,10) 0,02(1,26) 0,01(1,53)
Vrijstelling samenwerking 0,05(3,21)** 0,05(3,28)** 0,03(1,65)* -0,01(-0,56) -0,01(-1,05) 0,01(0,93)
Vrijstelling Jonge Innoverende Onderneming 0,06(2,58)*** 0,11(5,08)*** 0,06(2,44)** 0,05(1,75)* 0,07(2,51) 0,04(1,92)*
Vrijstelling Lijst 1 0,08(6,34)** 0,05(3,72)*** 0,06(4,48)*** 0,02(1,59) 0,01(0,62) 0,03(2,14)*
Vrijstelling Lijst 2 0,05(4,33)* 0,01(0,63) 0,05(4,00)** 0,01(0,67) 0,01(0,66) 0,01(0,67)
Toegevoegde waarde 0,49(3,08)*** -0,13(-0,84) 0,21(1,23) -0,01(-0,07) 0,02(0,10) -0,12(-0,81)

Aantal werknemers -0,68(-11,47)***

-0,33(-5,43)**

-0,54(-8,31)™

-0,16(-2,17)*

-0,21(-2,77)™*

-0,07(-1,35)

Test selectiebias (Mills lambda) -0,60(-4,91)***

2.059
# observaties

-0,39(-3,13)**

1.991

-0,53(-4,00)**

2.043

-0,37(-2,49)**

2.039

-0,55(-3,51)***

2.063

-0,23(-2,06)"*

2.053

(uncensored: 478) (uncensored: 410) (uncensored: 462) (uncensored: 458) (uncensored: 482) (uncensored: 472)

Noot: de tabel toont de resultaten van een Heckmanregressie van het aandeel van een bepaalde categorie van 0&O-personeelsleden in het totaal aantal werknemers op de uitbetaalde subsidie of gedeeltelijke vrijstelling van
bedrijfsvoorheffing. Op basis van beschikbare gegevens voor 2005, 2007 en 2009 werd een panel van 3 jaar samengesteld. In de schatting werden er bedrijfstakdummies, regiodummies en jaardummies opgenomen (niet
gerapporteerd). Tussen haakjes staan de t-waarden en *, **, *** betekent dat de geschatte coéfficiént statistisch significant is op respectievelijk 10%, 5% en 1%.
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Tabel A.12 De impact van overheidssteun voor O&O op verschillende categorieén van O&O-personeel (met combinatietermen)
(2005-2007-2009)

Onderzoekers en Doctoraat UanQI‘.S.ltelt/ Hoger Hoger onderwijs Technisch personeel Ondersteuning
0O&O managers onderwijs lange type korte type
Gewestelijke subsidie -0,11(-3,13)*** -0,20 (-2,63)*** -0,10 (-2,09)** 0,05 (0,63) 0,10(1,42) -0,14(-1,85)*
Vrijstelling samenwerking 0,08 (1,12) 0,02 (0,12) -0,15 (-1,36) -0,04 (-0,23) -0,24(-1,63)* -0,44(-2,77)**
Vrijstelling Jonge Innoverende Onderneming 0,00 (0,06) 0,09 (0,53) 0,07 (0,69) -0,11 (-0,67) 0,17 (1,14) -0,19(-1,20)
Vrijstelling Lijst 1 0,03 (0,77) 0,00 (0,02) 0,02 (0,38) 0,04 (0,49) 0,09(1,18) -0,14(-1,72)*
Vrijstelling Lijst 2 0,02 (0,46) -0,25 (-2,24)* 0,11 (1,55) 0,07 (0,61) -0,05(-0,50) -0,26(-2,55)***
Subsidie + Lijst 1 0,03 (1,08) 0,05 (0,79) 0,06 (1,66)* 0,05 (0,76) 0,05(0,95) -0,12(-2,08)**
Subsidie + Lijst 2 0,01 (0,14) -0,04 (-0,49) -0,01 (-0,12) 0,05 (0,66) 0,03(0,40) 0,17(2,30)**
Lijst 1 + Lijst 2 0,08 (2,36)** 0,11 (1,38) 0,12 (2,66)*** 0,09 (1,27) 0,01(0,10) -0,15(-2,18)**
Test selectiebias (Mills lambda) -0,89 (-3,48)*** -2,21(-4.04)*** -1,11(-3,17)*** -1,74(-3,08)*** -0,69(-1,37) -2,22(-4,18)***
2.070 1.994 2.050 2.040 2.065 2.053

# observaties

(uncensored: 489) (uncensored: 413) (uncensored: 469) (uncensored: 459) (uncensored: 484) (uncensored: 472)

Noot: de tabel toont de resultaten van een Heckmanregressie van het aantal O&O-personeelsleden per categorie zoals in tabel A.9 maar dan met het onderscheid tussen ondernemingen die slechts van één welbepaalde
maatregel gebruik maken (5 eerste regels) en ondernemingen die twee steunmaatregelen combineren (grijze lijnen). In de schatting werden er bedrijfstakdummies, regiodummies en jaardummies opgenomen (niet
gerapporteerd). Tussen haakjes staan de t-waarden en *, **, *** betekent dat de geschatte coéfficiént statistisch significant isn op respectievelijk 10%, 5% en 1%.
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Tabel A.13 De impact van overheidssteun op de aandelen van verschillende categorie€n in totaal 0&O-personeel (met combinatietermen)

(2005-2007-2009)

Onderzoekers en

Universiteit/ Hoger

Hoger onderwijs

O&O managers Doctoraat onderwijs lange type Korte type Technisch personeel Ondersteuning
Gewestelijke subsidie -0,06(-2,52)** -0,08(-2,92)** -0,04(-1,79)* 0,04(1,30) 0,04(1,40) -0,05(-2,37)**
Vrijstelling samenwerking 0,07(1,48) 0,01(0,20) -0,07(-1,28) 0,02(0,27) -0,08(-1,37) -0,13(-2,81)*
Vrijstelling Jonge Innoverende Onderneming -0,09(-1,57) 0,03(0,45) -0,01(-0,16) -0,00(-0,04) 0,12(1,86)* -0,09(-1,66)*
Vrijstelling Lijst 1 -0,02(-0,91) -0,02(-0,75) 0,00(-0,06) 0,03(1,09) 0,05(1,50) -0,05(-1,87)*
Vrijstelling Lijst 2 -0,02(-0,62) -0,10(-2,61)** 0,04(1,23) 0,03(0,72) -0,02(-0,60) -0,07(-2,31)*
Subsidie + Lijst 1 0,00(-0,05) -0,00(-0,03) 0,00(0,04) 0,00(0,16) -0,01(-0,35) -0,04(-2,44)**
Subsidie + Lijst 2 0,00(-0,22) -0,02(-0,69) -0,00(-0,04) 0,01(0,38) 0,02(0,73) 0,05(2,12)*
Lijst 1 + Lijst 2 0,01(0,57) 0,01(0,31) 0,04(1,70)* 0,02(0,88) -0,01(-0,31) -0,05(-2,44)*
Test selectiebias (Mills lambda) -0,23(-1,42) -0,45(-2,46)* -0,18(-1,03) -0,28(-1,35) -0,01(-0,06) -0,43(-2,73)**

1.960 1.967 1.976 2.014 2.030 2.027

# observaties

(uncensored: 379)

(uncensored: 386)

(uncensored: 395)

(uncensored: 333)

(uncensored: 449)

(uncensored: 446)

Noot: de tabel toont de resultaten van een Heckmanregressie van het aandeel van de catgeorie van O&O-personeelsleden in het totaal aantal O&o-personeelsleden, zoals in tabel A.10, maar dan met het onderscheid tussen
ondernemingen die slechts van één welbepaalde maatregel gebruik maken (5 eerste regels) en ondernemingen die twee steunmaatregelen combineren (grijze lijnen). In de schatting werden er bedrijfstakdummies,

regiodummies en jaardummies opgenomen (niet gerapporteerd). Tussen haakjes staan de t-waarden en *, **, *** betekent dat de geschatte coéfficiént statistisch significant is op respectievelijk 10%, 5% en 1%.
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(2005-2007-2009)
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Onderzoekers en

Universiteit/ Hoger

Hoger onderwijs

0&O managers Doctoraat onderwijs lange type Korte type Technisch personeel Ondersteuning
Gewestelijke subsidie -0,02(-1,09) -0,02(-1,36) -0,03(-1,49) 0,03(1,58) 0,02(1,15) -0,02(-1,50)
Vrijstelling samenwerking 0,04(1,01) -0,04(-0,91) -0,01(-0,28) -0,00(-0,03) -0,03(-0,78) -0,02(-0,62)
Vrijstelling Jonge Innoverende Onderneming -0,01(-0,36) -0,01(-0,14) 0,04(1,06) 0,01(0,22) 0,09(1,95)** -0,04(-1,09)
Vrijstelling Lijst 1 0,03(1,68)* -0,01(-0,49) 0,02(1,01) 0,03(1,53) 0,02(1,01) -0,01(-0,45)
Vrijstelling Lijst 2 0,03(1,47) -0,03(-1,38) 0,04(1,63)* 0,03(1,18) 0,02(0,69) -0,01(-0,30)
Subsidie + Lijst 1 0,04(2,94)** 0,01(0,59) 0,04(2,63)** 0,02(1,16) 0,01(0,31) 0,01(0,75)
Subsidie + Lijst 2 0,00(0,00) 0,03(1,41) -0,00(-0,02) -0,00(-0,04) 0,03(1,25) 0,01(0,78)
Lijst 1 + Lijst 2 0,05(2,85)*** -0,02(-0,90) 0,04(2,45)*** 0,02(1,17) 0,00(0,18) -0,02(-1,10)

Test selectiebias (Mills lambda)

# observaties

-0,82(-6,51)"*

2.059

(uncensored: 478)

-0,58(-4,72)"*

1.991

(uncensored: 410)

-0,65(-5,03)**

2.043

(uncensored: 462)

-0,50(-3,46)**

2.039

(uncensored: 458)

-0,62(-4,10)**

2.063

(uncensored: 482)

-0,33(-3,03)**

2.053

(uncensored: 472)

Noot: de tabel toont de resultaten van een Heckmanregressie van het aandeel van de catgeorie van O&O-personeelsleden in het totaal aantal personeelsleden, zoals in tabel A.11, maar dan met het onderscheid tussen
ondernemingen die slechts van één welbepaalde maatregel gebruik maken (5 eerste regels) en ondernemingen die twee steunmaatregelen combineren (grijze lijnen). In de schatting werden bedrijfstakdummies, re-
giodummies en jaardummies opgenomen (niet gerapporteerd). Tussen haakjes staan de t-waarden en *, **, *** betekent dat de geschatte coéfficiént statistisch significant is op respectievelijk 10%, 5% en 1%.
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