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I Inleiding en synthese

Een model specifiek gericht
naar de evaluatie van het
arbeidsmarktbeleid

Een kortetermijnnanalyse
gekoppeld aan een
langetermijnanalyse

Aanbodsaspecten van
werknemersbijdragevoeten

Werkgevers- versus
werknemershijdragevoeten

Arbeidshemiddelingskost

Twee modelleringen van de
loonkost in functie van de
spanningen op de
arbeidsmarkt

De theoretische en empirische ontwikkelingen in de arbeidseconomie en het toe-
nemend belang van aanbodsaspecten in het arbeidsmarktbeleid hebben het
Federaal Planbureau er toe aangezet om een model van de Belgische arbeids-
markt te ontwikkelen. Het model is speciaal gericht naar de evaluatie van de
effecten op de arbeidsmarkt (tewerkstelling, verloning) van schokken, in het bij-
zonder van beleidsmaatregelen betreffende heffingen op arbeidsinkomens,
werkloosheidsvergoedingen, arbeidsbemiddeling en van veranderingen in het
arbeidsaanbod. Een macro-economische module laat toe de interactie tussen de
arbeidsmarkt, de productie van de marktsectoren en de prijzen te simuleren.

De nieuwe modellering houdt rekening met economische mechanismen die voor
zulke evaluaties van fundamenteel belang zijn en die meestal afwezig zijn of niet
expliciet gemodelleerd worden in grote econometrische macro-economische mo-
dellen. Vier mechanismen kunnen vermeld worden.

In het arbeidsmarktmodel is een langetermijnevenwicht expliciet ingebouwd,
wat mogelijk maakt de langetermijneffecten van schokken te simuleren. Daaren-
boven is het kortetermijngedrag niet alleen gevoelig voor vraagimpulsen, maar
wordt het ook gedicteerd door de eis dat de economie na een beleids- of omge-
vingsschok van het oude naar het nieuwe langetermijnevenwicht beweegt.

In het arbeidsmarktmodel hebben schokken in de fiscale en parafiscale last voor
werknemers en in de vervangingsratio (werkloosheidsvergoedingen) een recht-
streekse invloed op de loonvoet op lange termijn. Alhoewel het arbeidsaanbod
exogeen is in het model en dus niet wordt beinvloed, zijn die schokken vooral te
interpreteren als aanbodsschokken. De impact op het evenwichtsloon impliceert
immers een verandering in de structurele werkloosheidsgraad.

In het kader van het arbeidsmarktmodel is het mogelijk te bepalen in hoeverre
veranderingen in de werknemers- en de werkgeversbijdragevoeten de loonkost
en het brutoloon verschillend beinvlioeden: ondanks hun equivalentie op lange
termijn beinvloeden de werknemers - en de werkgeversbijdragevoeten de loon-
kost en het brutoloon verschillend op korte termijn.

De arbeidsbemiddeling is een bijkomend kanaal dat de arbeidskost en dus de te-
werkstelling meebepaalt.

Twee specifieke versies van het model werden ontwikkeld. Beide versies beschrij-
ven het gedrag van de marktsector, veronderstellen dat arbeid homogeen is
(m.a.w. het onderscheid tussen verschillende types van arbeid, bijvoorbeeld laag-
en hooggeschoolde arbeid, wordt niet gemaakt) en specifiéren het productiepro-
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Loonvorming en
belastingswig

Geen keuze tussen de
modelversies 0.b.v. de
econometrische
eigenschappen

Referentie- en
beleidssimulaties

Twee configuraties voor
beleidsoefeningen: een

steady-state-versie en de
geobserveerde economie

ces, de loon- en prijsvorming, de inzet van arbeid en kapitaal, een
arbeidsbemiddelingsproces dat gepaard gaat met een bijkomende arbeidskost,
en de snelheid waarmee de economie na een beleids- of omgevingsschok naar
een nieuw langetermijnevenwicht beweegtl. Op lange termijn hangt de productie
af van de beschikbaarheid van kapitaal en de inzetbaarheid van arbeid, gegeven
de relatieve prijzen. Op korte termijn is de economische activiteit eerder vraagbe-
paald via het beschikbaar inkomen van de gezinnen, de bedrijfsinvesteringen, de
wereldvraag en de prijscompetitiviteit met buitenlandse producenten. In beide
modelversies is de reéle loonkost functie van de productiviteit, de belastingswig,
de vervangingsratio tussen werkloosheidsvergoedingen en nettoloon en de ar-
beidsmarktspanningen. Het verschil tussen de modelversies schuilt in de
arbeidsmarktspanningenmeter. In de ene modelversie is de loonkost gevoelig
voor de werkloosheidsgraad (‘model 1"). In de andere modelversie is de werk-
loosheid-vacature-verhouding en niet de werkloosheidsgraad medebepalend
voor de loonkostvoet (‘model 2°).

Aangezien in beide modelversies de belastingswig rechtstreeks medebepalend is
voor de langetermijnloonvorming geldt langetermijnequivalentie tussen de soci-
ale zekerheidsbijdragevoeten van werknemers en werkgevers.

Econometrische testen kunnen niet eenduidig bepalen welke modelversie het
best de werkelijkheid benadert. Daarenboven stelt zich een specifiek probleem
met de statistische kwaliteit van de gegevens m.b.t. de vacatures en ingevulde va-
catures. Weliswaar is model 2 (met de werkloosheid-vacature-ratio in de
loonvergelijking) theoretisch het meest coherent, maar wegens de mindere statis-
tische kwaliteit van de werkloosheid-vacature-verhouding als graadmeter voor
de spanningen op de arbeidsmarkt in vergelijking met de werkloosheidsgraad is
de loonvergelijking van model 2 a priori empirisch problematisch. Daarom wor-
den beide modelversies voorgesteld, zonder een voorkeur voor de ene of de
andere uit te spreken?.

De analyse van de arbeidsmarktschokken is gebaseerd op een reeks simulatie-oe-
feningen: enerzijds een basissimulatie binnen steekproef (tot 2000 - om na te gaan
of het model in staat is om het verleden te beschrijven) en buiten steekproef (van-
af 2001 - om de bruikbaarheid van het model voor voorspellingen na te gaan) en
anderzijds simulaties van een reeks beleids- en omgevingsschokken. De impact
van de beleids- en omgevingsschokken wordt gemeten a.h.v. het verschil met de
basissimulatie.

Voor de beleidsoefeningen wordt met twee configuraties van elk modelversie ge-
werkt: ofwel een economie die haar langetermijnevenwicht heeft bereikt voor een
gegeven set van exogene variabelen, ofwel de geobserveerde economische omge-
ving. Dit onderscheid is vooral belangrijk voor de kortetermijnreacties en minder
voor de langetermijngevolgen. Inderdaad, in de geobserveerde economieconfi-
guratie zijn de kortetermijnreacties niet alleen het gevolg van de ingebrachte
schokken in het beleid of de economische omgeving, maar ook van de initiéle on-
evenwichten tussen het korte- en langetermijnoptimum. De beleidssimulaties in

1. Een modelversie met heterogene arbeid, weliswaar zonder arbeidsbemiddeling, dat wel het
onderscheid tussen laag- en hooggeschoolde arbeid maakt, bestaat in embryonale vorm.

2. Model 1, in essentie een model gebaseerd op collectieve loononderhandelingen, werd ad hoc
verrijkt met een arbeidsbemiddelingsblok om de vergelijkbaarheid met model 2 te vergemakke-
lijken.



Presentatie van de
beleidssimulaties in de
geobserveerde
economieconfiguratie

Vijf schokken

Model 1 versus model 2

Werkgevers- versus
werknemershijdragevoet

Het nieuwe arbeidsmarkt-
model en HERMES: andere
mechanismen
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de langetermijneconomieconfiguratie worden als verduidelijking van de theore-
tische eigenschappen van het model getoond; de beleidssimulaties in de
geobserveerde economieconfiguratie worden in groter detail besproken.

Voor elke beleids- of omgevingsschok worden de gevolgen voor productie, prij-
zen, lonen en tewerkstelling volgens de twee modellen gepresenteerd en
onderling vergeleken. We maken het onderscheid tussen de korte, middellange
en lange termijn. We vermelden ook in welke mate de overheid rekening moet
houden met trade-offs op korte- en/of lange termijn, bijvoorbeeld tussen globale
welvaart en de welvaart van de werkende bevolking. Hoewel de simulaties for-
meel-technisch enkel betrekking hebben op de marktsector, kunnen zij als macro-
economische resultaten geinterpreteerd worden.

Concreet worden vijf permanente schokken geanalyseerd?:

- een vermindering van de werkgeversbijdragen tot de sociale zekerheid
met 1 % van de loonkost;

- een vermindering van de werknemersbijdragen tot de sociale zekerheid
of de directe belastingsvoet op fysieke personen met 1 % van de loonkost;

- een daling van de vervangingsratio, gedefinieerd als de verhouding tus-
sen de gemiddelde werkloosheidsvergoeding en de nettoloonvoet, via
een daling van de werkloosheidsvergoedingen, met 1 procentpunt;

- een verbetering van de arbeidsbemiddelingsefficiéntie met 10 %;

- een stijging van het arbeidsaanbod, gedefinieerd als de werkende bevol-
king plus de voltijds uitkeringsgerechtigde werkzoekende werklozen,
met 1 %.

Het eerste model voorspelt op lange termijn zwakkere reéle effecten (d.w.z. een
zwakkere stimulering van de tewerkstelling en productie en een zwakkere daling
van de werkloosheidsgraad) dan het tweede model in het geval van bijdragever-
minderingen, een verlaging van de vervangingsratio en een verhoging van de
bemiddelingsefficiéntie. Daarentegen wordt een stijging van het arbeidsaanbod
op lange termijn gemakkelijker geabsorbeerd door modeleconomie 1 dan door
modeleconomie 2, met als resultaat een grotere stijging van de tewerkstelling en
productie en een zwakkere stijging van de werkloosheidsgraad. De belangrijkste
reden voor deze effectiviteitsverschillen is de grotere ondersteunende (milde-
rende) invloed op de loonkost van de (gestegen (gedaalde)
arbeidsmarktspanningen in model 1 (via de werkloosheidsgraad) dan in model 2
(via de werkloosheid-vacature-ratio).

Ondanks de langetermijnequivalentie tussen de werkgevers- en de werknemers-
bijdragevoet observeren we in de twee modellen op korte termijn een grotere
stimulans van de werkgelegenheid en productie via een verlaging van de werk-
gevershijdragevoet dan via de werknemersbijdragevoet. De reden is de grotere
kortetermijngevoeligheid van de loonkost voor de werkgeversbijdragevoet dan
voor de werknemersbijdragevoet. Dit fenomeen is het meest uitgesproken in mo-
del 1.

De laatste jaren heeft het FPB zijn arbeidsmarktbeleidsevaluaties gebaseerd op
HERMES, een macro-econometrisch model zonder expliciete langetermijneven-

1. Om practische redenen gaan deze schokken in vanaf 1992.
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Parafiscale last in de
brutoloongenormeerde
versie van HERMES ...

... en in de vrije brutoloon-
versie van HERMES

Een verandering in
werkloosheidsvergoedingen

.. €N
arbeidsaanbodschokken
produceren andere
resultaten

wichtsoplossing en daarom op middellange termijn  overwegend
vraaggedetermineerd?. De sectorale dimensie (11 marktsectoren), het aantal pro-
ductiefactoren (kapitaal, arbeid, energie, intermediaire goederen) en
arbeidscategoriéen (drie), en de uitgebreide overheidsfinanciénmodule zijn an-
dere karakteristieken van HERMES die bij een vergelijking tussen beide modellen
vermeld moeten worden. Maar het is vooral wegens de verschillen in de loonvor-
ming (in de huidige versie van HERMES is de brutoloonvorming en niet de
loonkostvoet het uitgangspunt) dat gelijkaardige schokken kwantitatief en/of
kwalitatief andere resultaten kunnen produceren in beide modellen.

In de brutoloongenormeerde versie van HERMES wordt een wettelijk opgelegde
loonkostnorm vertaald in brutoloonnormen voor elke bedrijfstak. Gegeven de
brutoloongroei worden wijzigingen in de werkgeversbijdragen volledig doorge-
geven in de loonkost, hetgeen maximale tewerkstellingsschepping waarborgt.
Wijzigingen in de werknemersbijdragen hebben geen gevolgen voor de loonkost
maar zijn wegens de aggregatieve vraagstimulering via het beschikbaar gezins-
inkomen wel enigszins tewerkstellingsscheppend.

In de vrije loonversie van HERMES zijn de brutoloonvoeten gevoelig voor de ge-
middelde arbeidsproductiviteit en de werkloosheidsgraad maar niet de
belastingswig. In vergelijking met de brutoloongenormeerde versie worden de
initiéle loonkostenverlagende en dus tewerkstellingsscheppende effecten van
een werkgeversbijdragevermindering gemilderd omdat de gedaalde werkloos-
heidsgraad de brutoloonvoeten omhoog duwt. De vrije brutoloonversie van
HERMES voorspelt dus macro-economische effecten die kwalitatief analoog zijn
met de resultaten die het arbeidsmarktmodel voorspelt. Een werknemersbijdra-
gevermindering is in de vrije brutoloonversie van HERMES echter eerder
loonkostenverhogend dan loonkostenmatigend wegens de opwaartse druk van
de gedaalde werkloosheidsgraad op de brutoloonvoeten zodat de stimulering
van het beschikbaar gezinsinkomen per saldo weinig tewerkstellingverhogend
kan zijn.

Een verlaging van de werkloosheidsvergoedingen zorgt voor een aggregatieve
vraagvermindering via het beschikbaar gezinsinkomen en is dus tewerkstellings-
vernietigend in de twee loonversies van HERMES - alhoewel in de vrije loonversie
de geinduceerde daling van de lonen dit effect afremt - terwijl in de nieuwe mo-
dellering die maatregel net wél tewerkstellingsscheppend is. Dit illusteert dat,
alhoewel in beide modellen vraag - en aanbodmechanismen aanwezig zijn, de
vraagfactoren overwegen in HERMES terwijl het arbeidsmarktmodel - vooral op
lange termijn - aanbodsbepaald is.

Een stijging van het arbeidsaanbod is in HERMES vraagstimulerend via de initiéle
stijging van de werkloosheidsvergoedingenmassa. De vrije brutoloonversie geeft
wat meer tewerkstellingsschepping dan de brutoloongenormeerde versie dankzij
de door de gestegen werkloosheidsgraad geinduceerde daling van de brutoloon-

1. Andere macro-economische FpB-modellen met endogene lonen en tewerkstelling zijn niet
geschikt of worden niet gebruikt voor de Belgische beleidsevaluaties. NIME, een internationaal
model met korte- en langetermijnrelaties, een exogene natuurlijke werkloosheidsgraad en een
loonvorming zoals in ‘model 1’, kan gebruikt worden om het arbeidsmarktbeleid m.b.t. de belas-
tingswig, het arbeidsaanbod en de vervangingsratio van enkele grote economische blokken (Eu,
Europese niet-EU, VSA, Japan) te evalueren. Het kortetermijnmodel voor Belgié, MODTRIM, wordt
niet gebruikt voor langetermijnbeleidsevaluaties.
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voet en loonkost. In die zin is de vrije brutoloonversie van HERMES kwalitatief
vergelijkbaar met de nieuwe modellering.

In hoofdstuk 2 worden de theoretische en econometrische eigenschappen van de
modelversie met een werkloosheidsgraadeffect op de loonvorming besproken.
De schattingen, de basissimulatie binnen en buiten steekproef, en de beleids- en/
of omgevingsschoksimulaties op basis van een steady-state economie worden ge-
toond. In hoofdstuk 3 wordt hetzelfde gedaan voor de modelversie met een
werkloosheid-vacature-verhoudingseffect op de loonvorming. Hoofstuk 4 verge-
lijkt de macro-economische effecten van de vijf geciteerde permanente beleids- en
omgevingsschokken volgens de twee modelversies. Deze simulaties zijn op basis
van een geobserveerde economische omgeving.
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Model 1: Homogene arbeid, endogene
arbeidsbemiddeling, en
werkloosheidsgraadeffect op de
loonvoet

A.lInleiding

1. Algemene eigenschappen en methodologie

Het model wordt in paragraaf B eerst theoretisch opgebouwd en geschat. \ervol-
gens wordt het model in paragraaf C beoordeeld op zijn vermogen om het
verleden te repliceren (a.h.v. een basissimulatie binnen steekproef) en op zijn
bruikbaarheid voor voorspellingen (a.h.v. een basissimulatie buiten steekproef).
Dan worden in paragraaf D de eigenschappen van het model onderzocht ah.v.
een reeks beleids- en omgevingsschokken. Deze simulaties hebben als basis een
theoretische economie die voor een gegeven set van exogene variabelen het lan-
getermijnevenwicht bereikt heeft.

Het model bestaat uit verschillende blokken: (1) een productie- en vraagblok dat
de tewerkstelling, de kapitaalvoorraad, de prijs van de toegevoegde waarde en
de toegevoegde waarde in de marktsector bepaalt, (2) een arbeidsbemiddelings-
of matchingblok dat de effectiviteit van de bemiddeling tussen vragers en aanbie-
ders van arbeid modelleert, (3) een collectief onderhandelingsblok voor de
bepaling van de prijs van arbeid, en (4) een prijzenblok dat de coherentie tussen
de veschillende prijzen (0.a. van kapitaal, investerings- en geconsumeerde goe-
deren) vastlegt. Zoals reeds vermeld werd in de algemene inleiding mag de
inlassing van een arbeidsbemiddelingsblok in een model met collectieve loonon-
derhandelingen dan wel theoretisch inconsistent lijken, ze is wel nodig om de
twee modelversies zo goed mogelijk vergelijkbaar te maken. In deze modelversie
zorgt het arbeidsbemiddelingsblok er vooral voor dat een zoekkost verbonden
aan de aanwerving van werknemers in de arbeidskost wordt ingebracht.

Behalve voor het matching blok wordt in elk blok het onderscheid gemaakt tus-
sen het kortetermijn- en het langetermijnevenwicht. De dynamica is van die aard
dat na een schok in de internationale omgeving (de internationale vraag, energie-
prijzen, buitenlandse goederenprijzen), de beleidsvariabelen (belastingsvoeten,
vervangingsratio) of de arbeidsmarkt (aanbod van arbeid, efficiéntie van de ar-
beidsbemiddeling) het kortetermijnevenwicht geleidelijk naar het langetermijn-
evenwicht beweegt.
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In het model is alleen het gedrag van de marktsector endogeen. Fiscale variabelen
of overheidsuitgaven komen voor als exogenen voorzover zij relevant geacht
worden voor het gedrag van de marktsector. De analyse is partieel in die zin dat
de marktsector geen rekening houdt met macro-economische randvoorwaarden
zoals evenwicht op de betalingsbalans of de langetermijnfinancierbaarheid van
de overheidsschuld.

Op lange termijn bepaalt een Cobb-Douglas-productietechnologie met constante
schaalopbrengsten de optimale inzet van arbeid en kapitaal in de privé sector.
Het langetermijnproductieniveau hangt af van de productiecapaciteit, i.e. de pro-
ductie die mogelijk is, gegeven de factorbeschikbaarheid. Monopolistische
concurrentie bepaalt de optimale prijs van de toegevoegde waarde. De prijs van
arbeid bestaat uit twee componenten: de loonkostvoet en de arbeidsbemidde-
lingskost (‘matching’). De optimale loonkostvoet volgt de prijs van de
toegevoegde waarde, de gemiddelde arbeidsproductiviteit, de werkloosheids-
graad, de loonwig en de vervangingsratio. De arbeidsbemiddelingskost
weerspiegelt de moeilijkheden om - gegeven de werkloosheid - vacatures om te
zetten in aanwervingen en is dus afhankelijk van spanningen op de arbeids-
markt. De kapitaalprijs is een verdisconteerde waarde van de investerings-
prijsindex. De optimale consumenten- en de investeringsprijzen zijn gewogen ge-
middelden van de prijs van de toegevoegde waarde en buitenlandse prijsindices.

Een error-correction-mechanisme stuurt het kortetermijngedrag van de privé sec-
tor. Op korte termijn wordt de toegevoegde waarde in grote mate bepaald door
de aggregatieve vraag via binnenlandse vraagimpulsen (loon- en vervangingsin-
komen als benadering voor gezinsverbruik, investeringen), de buitenlandse
vraagimpulsen, en de internationale prijscompetitiviteit.

. Econometrische methodologie

De methodologie bestaat uit drie stappen: (1) de schatting van de langetermijn-
vergelijkingen en stationariteitstesten, (2) de schatting van de kortetermijn-
vergelijkingen en (3) simulatie. In de vergelijkingen hieronder is y; de left-hand-
side-endogene (met evenwichtsoplossing y;), yj de set van endogene verklarende
variabelen en x, de set van exogene verklarende variabelen. De variabelen zijn in
natuurlijke logaritmen.

a. schatting

(1) y; = f(y;x) mety, als fit

b. schatting

@) Oyt = Y OB iimDi t—m* Y BimDi t—mo1 YD VikmX t=m * AT ton = Vi, t-n)

iZjm m k m

met y; =y; uit(1), m=0,1,..enn=12,...
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c. simulatie
(3a) yi = f(ijxk)

(D) Oyit = D OB i) t—m* D BimWi tmm-1 D> Vikm™i t—m iV t—n = Vi, t—n)

iZjm m k m

De kortetermijngroeivoet van y; wordt verklaard door twee effecten: (1) de (al of
niet vertraagde) groeivoeten in de onmiddellijke verklarende exogene x, en de
endogene variabelen y; en (2) de kloof tussen de kortetermijn- en langetermijnop-
lossing van y;. Dit laatste effect, het error-correction-term-effect, zorgt ervoor dat
y; stijgt (daalt) indien in het verleden de optimale waarde van y; groter (kleiner)
was dan de gerealiseerde y;. Noteer ook dat in de langetermijnvergelijking de
waarde van de left-hand-side-endogene functie is van de kortetermijnoplossing
van de right-hand-side endogenen.

. De dataset

De databank bestrijkt 1970-2000 en is een selectie uit de databank van het macro-
sectorale model HERMES gebruikt voor de middellangetermijnvooruitzichten van
april 2002, aangevuld met gegevens uit de databank van het internationaal model
NIME en RVA-gegevens. De gegevens zijn in ESER95 en werden indien nodig gere-
tropoleerd op basis van hun equivalent in ESER79. De marktsectorvariabelen
hebben betrekking op de bedrijfstakken van de nomenclatuur NACE-BEL zonder
de sectoren L (openbare administratie) en M (onderwijs).

. Theoretische achtergrond, data en schattingen

. Matching

a. Theoretische achtergrond

De theorie van matching (of van arbeidsbemiddeling) gaat ervan uit dat de vraag
en aanbod op de arbeidsmarkt niet onmiddellijk op elkaar afstemd kunnen wor-
den en dat daarom tegelijk betrekkingen vacant en jobzoekers zonder werk
blijven. Dit fenomeen wordt vooral verklaard door de kost van het zoeken naar
een geschikte job (en naar een geschikte werknemer) en de heterogeniteit van de
jobs en de arbeidskrachten en dus door de potentiéle mismatch tussen vacante
jobs en jobzoekers wat betreft kwalificaties, geografische voorkeuren e.a. De ar-
beidsbemiddeling wordt het vaakst in de literatuur samengevat door een Cobb-
Douglas-functie met constante schaalvoordelen® nl.;

M = puhvin H>00<n<1 (1)

De parameter u meet de efficiéntie van de arbeidsbemiddeling: hoe groter die pa-
rameter, hoe meer aanwervingen (M) voor een gegeven stock werkzoekenden (U)
en vacante betrekkingen (V).

1. zie bijvoorbeeld Pissarides (1998).
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Definieert men 6= :J—/ , dan is de kans dat een vacante betrekking per tijdseenheid

ingevuld wordt, gelijk aan:
=M_ g
qe) =5, = ue )

De groei van de werkgelegenheid per tijdseenheid wordt gegeven door het ver-
schil tussen enerzijds het aantal werknemers die hun werk verliezen (met s, de
exitgraad) en anderzijds het aantal aanwervingen:

dL = —sL +Vq() 3)

De vacatures kunnen dus gedefinieerd worden als:

V = (dL +sL)/p8™" (4)
of, in logaritmische vorm, door:

InV = 1/(1-n)(In(dL + sL) = Inp—nInU) (5)

b. Aanpassing van matching-vergelijkingen aan de beschikbare gegevens

Wegens de aard van de beschikbare gegevens zijn de vergelijkingen die supra
ontwikkeld werden, niet onmiddellijk bruikbaar. Enerzijds is de observatiefre-
guentie van de werkgelegenheidstijdreeks (jaarobservaties, 30 juni) verschillend
van die van de vacatures (maandelijks), anderzijds heeft de vacaturetijdreeks al-
leen betrekking op bij de RVA geregistreerde vacante betrekkingen. Daarenboven
moet - conform met de literatuur (Petrongolo et Pissarides, 2000) - ook rekening
gehouden worden met veranderlijkheid van de arbeidsbemiddelingsefficiéntie.

In eerste instantie veronderstellen we dat de door de RVA behandelde vacatures
en aanwervingen een constante fractie zijn van de totale vacatures en aanwervin-
gen (Vg et My):

AV = Vi yM = My (6)
De matching-vergelijking wordt dan:

yM = U ()t W
of , in logaritmische vorm:

INM = Inp=Iny+ (1=n)InA +nInU + (1=n)InV (8)

Verder kan, gegeven de jaarfrequentie van de werkgelegenheidstijdreeks (geme-
ten op 30 juni), de jaarlijkse groei van de werkgelegenheid uitgedrulkt worden
als:

dL = —sL + 12AVPg, 9)

In deze optiek meet V de gemiddelde stock vacatures tussen einde juni en einde
mei. Bijgevolg is M het gemiddelde van de aanwervingen tussen juli en juni, en
U het gemiddelde (over de periode juni-mei) van het aantal werkzoekende, vol-
ledige, uitkeringsgerechtigde werklozen (‘CCI-DE’) op het einde van de maand.
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Voor de relatie tussen dat de kans op jaarbasis (Psa) en de kans op maandbasis
(q(8)) dat een vacature ingevuld, veronderstellen we een exponentieel verband:

Pes = Pgy - De vacaturevergelijking wordt dan:

InV = 1/(1—nv)[In(dL + sL) —vinp— In22A* ™" —quinu] (10)

Daarenboven wordt verondersteld dat de arbeidsbemiddelingsefficiéntie een
kwadratische trend volgt, en gedeeltelijk verklaard wordt! door het aandeel van

de langdurige werklozen?:
0 TO+T1t+T2t2
u = PCLD"e (11)

De vergelijkingen (8) en (10) worden:
InM = cpInPCLD+ro+rlt+r2t2—Iny+(1—n)|n}\+nInU+(1—r])|nV (12)
InVvV = 1/(1—r]v)[ln(dL+sL)—V(pInPCLD—v(TO+Tlt+T2t2)—In12)\1_nv—r]van] (13)

Deze analytische uitdrukkingen worden voor schattingsdoeleinden herschreven
als:

InM = cpInPCLD+rOM+Tlt+T2t2+nInU+(1—r])|nV (14)
InV = 1/(1—-nv)[In(dL + sL) —v(@InPCLD + 1y, + T,t + thz) —In12—-nvinU] (15)
of: Toy = Tot In()\l_”/y) et Toy = Tg+ (1—nv)/vinA
Ten slotte is het ook nodig om het hier gebruikte werkloosheidconcept te verbin-
den met het werkloosheidconcept in de loonvergelijking (zie verder - nl. ULCPJ,

zijnde het aantal CCI-DE’s einde juni). We doen dat via onderstaande
vergelijking:

ULCPj + ULCPj, ,
2

InU = c|u0+c|u84D84+c|umln( 1) + Coq AINULCPj, , 4 (16)

c. Gegevens

De gegevens zijn gebaseerd op RvA-publicaties (Maandberichten). Aangezien
voor de werkgelegenheid alleen historische einde-juni-reeksen bestaan, bestrij-
ken de andere variabelen 2 jaar. Aan de basis liggen maandelijkse observaties
voor het aantal werklozen, het aantal niet ingevulde vacatures einde maand en
het aantal gemelde vacatures gedurende een maand. De volgende concepten

worden aangepast:
-V is het gemiddelde van de open vacatures tussen juli en juni, met de
open vacatures voor een maand gelijk aan de som van niet ingevulde

1. De invloed van andere factoren die medeverantwoordelijk worden geacht voor de geobser-
veerde afname van de arbeidsbemiddelingsefficiéntie, zoals geografische aspecten, kwalificatie-
eisen e.a., kan wegens ontbrekend statistisch materiaal niet worden nagegaan.

2. In de schattingen wordt die variabele gedefinieerd als het aandeel van de werklozen zonder
werk gedurende meer dan één jaar in het geheel van volledig, uitkeringsgerechtigde werklozen
jonger dan 50 jaar.

11
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vacatures op het einde van de vorige maand en de gemelde vacatures
gedurende de lopende maand;

- M s het gemiddelde van de aanwervingen tussen juli en juni,, met de het
aantal aanwervingen voor een maand gelijk aan het verschil tussen de
open vacatures gedurende die maand en het aantal niet ingevulde vaca-
tures op het einde van die maand;

- U is het gemiddelde voor de periode juni-mei van het aantal werkzoe-
kende, volledige, uitkeringsgerechtigde werklozen (‘CCI-DE’) op het
einde van de maand.

Het aandeel van de oudere werklozen in de werkloosheid komt (bij benadering)
overeen met het gemiddelde, berekend over 2 jaar, van de aandelen van de werk-
lozen op 30 juni van jonger dan 50 jaar en zonder job gedurende meer dan één
jaar. ULCPj is het aantal CCI-DE’s einde juni. De werkgelegenheid wordt geme-
ten door de tewerkstelling in de privé sector, zijnde de HERMES-variabelen NF en
NDOM.

d. Schatting van de langetermijnrelaties

Tabel 1 toont de FIML-schattingen van vergelijkingen (14) en (15). De elasticiteit
van de aanwervingen m.b.t. de stock werklozen is relatief zwak (0,28) in vergelij-
king met de waarde van 0,5 die het vaakst in de literatuur vermeld wordt (zie
Petrongolo et Pissarides, 2000; Pissarides, 1998). Broersma en Van Ours (1999)
hebben echter aangetoond dat die elasticiteit in functie van de definities voor aan-
wervingen, werkzoekenden en vacatures varieert. De potentiéle vertekening in
de elasticiteit die wij bekomen, is te verklaren door de povere kwaliteit van de ge-
gevens (onvolledige dekking, conjoncturele effecten, ...), maar is blijkbaar niet te
wijten aan de manier waarop de tijdreeks voor de aanwervingen werd geconcipi-
eerd (nl. afgeleid van de vacatures). Inderdaad, zelfs indien we RVA-
jobplaatsingen gebruiken als maatstaf voor de aanwervingen, bekomen we een
elasticiteit van gelijkaardige ordegrootte. De reden waarom we toch niet de RVA-
jobplaatsingen gebruiken als maatstaf voor de aanwervingen, is de mindere sta-
tistische kwaliteit van de regressies in termen van overall-fit en stationariteit.

TABEL 1 - FIML-schatting van het matching-blok (1970-2000)

n h S f Tov ty to Tom
puntschatting 1,3690 0,2817 0,2126 -0,3702 -0,2882 -0,0229 0,0001 -1,2798
standaardfout 0,1395 0,0388 0,0764 0,0990 0,2426 0,0134 0,0004 0,1572
endogene R2 DF-test
InV (eq. 14) 0,9372 -3,6786
In M (eg. 15) 0,7858 -2,7630

De geschatte exit-graad (s) is niet onverzoenbaar met de beschikbare statistische
informatie. Cahuc et Zylberberg (2001, p. 443) citeren exit-graden voor verschil-
lende geindustrialiseerde landen die variéren tussen 9% (Japan) en 31 %
(Frankrijk). De dalend trend wijst op een verslechtering van het arbeidsbemidde-
lingsproces tijdens de steekproefperiode. Het negatieve effect van het aandeel
van de langdurige werklozen kan zowel een lagere tewerkstelbaarheid (als ge-

12
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volg van de erosie van vaardigheden) of een mindere zoekintensiteit (ten gevolge
van ontmoediging) weerspiegelen.

Tabel 2 toont de schattingsresultaten voor vergelijking (16).

TABEL 2 - Gkk-schatting van de verbindingsvergelijking voor U en ULCPJ (1970-2000)

endogene In U (vergelijking 16)

Ciuo Cluga Clum Cdiu adj R? DW
puntschatting 0,8400 0,0473 0,9374 -0,0546 0,9994 2,3244
standaardfout 0,0594 0,0152 0,0047 0,0201

2. Het productieblok

a. Theoretische achtergrond

De bedrijven opereren in een kader van monopolistische mededinging: zij produ-
ceren gedifferentieerde goederen (met een eindige prijselasticiteit van de vraag
naar het goed dat door onderneming i geproduceerd wordt) en zijn voldoende
klein opdat het effect van een wijziging in de prijs van goed i op het algemeen
prijspeil verwaarloosbaar klein zou zijn.

i. De afgeleide vraag naar productiefactoren

De afgeleide vraag naar productiefactoren van de onderneming die goed i produ-
ceert volgt uit de kostenminimaliserent calculus onder de hypothese van een
Cobb-Douglas-technologie met twee factoren, kapitaal (K) en arbeid (LH), en
constante schaalopbrengsten:

min ZB(P”‘I + P|||)
Lo,

st K=K _y(1-8)+ ], 17)

a
Y. = A LHD K C

(eylt ot +yt”
B is een verdisconteringsvoet; Pl en Pi zijn respectievelijk de kost per eenheidar-
beid (inclusief de zoekkosten, =zie infra) en investeringen; 1;, het
investeringsvolume van onderneming i; §, de kapitaalafschrijvingsvoet; Y;, out-
put (gelijk aan de toegevoegde waarde bij gebrek aan intermediaire goederen; A
is een schaalparameter; a is het aandeel van de arbeidskosten in de totale kosten;
en y meet de technische vooruitgang. Pk is de gebruikskost van kapitaal (zie infra,
de sectie gewijd aan het prijzenblok).

A.h.v. de eerste-orde-voorwaarden van de Lagrangian voor dit optimeringspro-

bleem wordt de afgeleide langetermijnvraag naar elk van de productiefactoren
afgeleid:

13
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Y

— aPk
INnLH = Inf ——————— | +(1-a)In 18
A(ey1t+y2tz+y3tz)a ( ) ((1—G)PI) (18)
_ Y (1—a)PI
InNK = In (y1t+y2t2+y3t3)°‘ +cx|n( K ) (19)
Al e

ii. Prijsvorming

Winstmaximering, onder een kostenbeperking en een productvraagbeperking,
bepaalt de prijszetting door de ondernemingen van hun prijzen (P;):

Max P,Y; = C(Y;)

I::‘i ~ Y. PNY/ Pk \1-o
scC. C(Y) = R (ey1t+yzltz+v3t3)“(g) (1—0() -
_1
P, = (;(—'T) "pT

De eerste beperking, C(Y;), is de kostenfunctie van de onderneming, die wordt be-
komen door de afgeleide factorvraag functies, vermenigvuldigd met hun
factorkost, op te tellen. De tweede beperking is de inverse vraagfunctie voor het
goed van de individuele onderneming i, met PT het algemeen prijspeil, YT de ag-
gregatieve vraag, Y; de vraag voor goed i en ¢; de substitutie-elasticiteit tussen
twee goederen. Dit optimeringsprobleem heeft als oplossing:

Pi = (Oio—i ]) A(e\/n + \:tz + vstj) ‘ (%l) a(lF:ka) 1‘“ (21)

De ondernemingen bepalen hun prijzen als een mark-up boven hun grenskosten.
Hoe intenser de mededinging op de goederenmarkt, i.e. hoe groter de substitutie-
elasticiteit tussen de concurrende goederen, des te kleiner de marge over de
grenskost.

In een open economie is de hypothese van een constante mark-up legitiem. Inder-
daad is de vraag naar de binnenlandse goederen ook gevoelig voor buitenlandse
prijzen. Een hoge prijs van buitenlandse concurrenten (Pm) geeft aan binnenland-
se producenten de mogelijkheid van een hogere marge. De prijs (van de
toegevoegde waarde) wordt bijgevolg bepaald door:

InP = Inpgy+pyInPm+ (1—p,)| In S — +a|n(ﬂ)+ (22)
yit+y,t7 + Vstl) a o
A(e

(1—(x)log((1p_ka))
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iii.De toegevoegde waarde

Bij veronderstelling wordt de toegevoegde waarde op lange termijn bepaald door
de productiecapaciteit, nl.:

InY = InA+0((ylt+y2t2+y3t3+InLH)+(1—0()InK (23)

iv.De kost van arbeid

Wegens de zoekkosten (naar een arbeidskracht) moet in het productieblok en bij
de afleiding van de factorvraag een specifiek concept van arbeidskost ontwikkeld
worden. Stel dat de zoekkost per tijdseenheid voor een onderneming gelijk is aan
R, dan is de invulgraad van de vacatures per periode gelijk aan q(8), is de gemid-
delde duur van een vacature gelijk aan 1/q(6), en is de gemiddelde
recruteringskost gelijk aan R/q(6). Bijgevolg wordt de eenheidskost van arbeid
gegeven door:

_ R
Pl = W+ sq(e) (24)

zijnde de loonkost (W) verhoogd met de recruteringskost.

Deze arbeidskostdefinitie moet ook geschikt gemaakt worden voor de beschikba-
re gegevens. De loonkost wordt per kalendaarjaar gemeten (januari-december),
terwijl de kans op jaarbasis dat een vacature ingevuld wordt, over twee halve ka-
lenderjaren wordt gemeten (van juli in jaar t tot juni in jaar t+1). Daarom wordt
de kans op jaarbasis dat een vacature ingevuld wordt gedurende een kalender-
jaar (van januari tot december van jaar t) gedefinieerd door:

Psa*Poa, _ M/V) +(M_y/V_y)Y

PSAE=—— 5 (25)
De arbeidskost wordt dus gedefineerd door:
_ R
Pl = WCH +s (26)

PSAE

Verder, indien we veronderstellen dat de - niet geobserveerde! - recruteringskost
per eenheid proportioneel is met het loon! en dat de exit-graad constant is (zijnde
sR=WCH cur), dan wordt de arbeidskost gelijk aan:

Pl = WCH(1+ PCS‘XE) (27)

De parameter cur wordt zo gecalibreerd dat de recruteringskost 5 %2 van de ar-
beidskost bedraagt:

cur
PSAE

WCH(l 4 gur )
PSAE

WCH
= 005 (28)

1. Dezelfde hypothese wordt gebruikt in Bovenberg et al (1998).

2. In het “job-search”-model van Pissarides (1998) zijn de zoekkosten goed voor de 2 % van de
loonkost. Voor het model mini-mimiCc (Bovenberg et al., 1998) wordt die marge gecalibreerd op
12 % voor hooggeschoolde werknemers en op 7 % voor laaggeschoolde werknemers.
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Bijgevolg is cur gelijk aan het gemiddelde over observatiperiode van:

0.05PSAE (29)

cur =
1-0.05

b. Gegevens

De gegevens komen uit de HERMES-databank en hebben betrekking op de markt-
sector: LH is het arbeidsvolume in uren; WCH de verhouding tussen de enerzijds
de som van de brutoloonmassa en de werkgeversbijdragen aan de sociale zeker-
heid (WBFU+SSFT) en anderzijds LH; de kapitaalstock (K) is de som van de
sectorale kapitaalstocks; Y is de toegevoegde waarde (QVOT).

c. Schattingsresultaten voor de langetermijnvergelijkingen

Tabel 3 toont het langetermijngedrag van de werkgelegenheid, de kapitaalstock
en de toegevoegde waarde.

TABEL 3- FIML-schatting van het langetermijngedrag van het productieblok (1972-2000)

A a Y1 Y2 93 Mo my
puntschatting 0,00493 0,66957 0,10166 -0,00375 0,00005 1,13195 0,19416
standaardfout 0,00053 0,01158 0,01977 0,00118 0,00002 0,01355 0,07034
endogene R2 DF-test
In LH (eq. 18) 0,7933 -5,07726
InK (eq. 19) 0,8508 -4,51532
InP (eq. 22) 0,9859 -3,59555

Bij veronderstelling (Cobb-Douglas-functie met constante schaalopbrengsten) is
de outputelasticiteit van de factorvraag op lange termijn gelijk aan één.

De eigen prijselasticiteit van de arbeidsvraag is gelijk aan -0,33, vergelijkbaar met
de literatuur (Hamermesh (1993) citeert het interval [-0,75; -0,15], met als beste re-
sultaat -0,3). De eigen prijselasticiteit van de vraag naar kapitaal is -0,67.

De elasticiteit van de arbeidsvraag m.b.t. de kans dat een vacature ingevuld
wordt (PSAE), is 0,016. De elasticiteit van de vraag naar kapitaal m.b.t. diezelfde
variabele is -0,033.

De elasticiteit van de toegevoegde waarde m.b.t. de loonkost is 0,54, 0,27 m.b.t. de
prijs van kapitaal, 0,19 m.b.t. de buitenlandse prijsindex, en -0,027 m.b.t. de vaca-
ture-invulkans.

De schattingen impliceren ook een vertraging van de technologische vooruitgang
voor de steekproef 1972-2000.
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d. Kortetermijngedrag

Het kortetermijngedrag van LH, K, en P wordt weergegeven door de error-cor-
rection-vergelijkingen (30)-(32) (zie tabel 4 voor de schattingsresultaten).

De kortetermijngroei van de tewerkstelling (vergelijking 30) hangt af van de
loonvoetgroei (negatief effect), de verandering in de arbeidsmarktsspanningen
(negatief effect) en de groei van de toegevoegde waarde (positief effect).

De groei van de kapitaalstock (vergelijking 31) heeft een autoregressieve compo-
nent en wordt ook beinvloed door de wijziging in de gebruikskost van kapitaal
(negatief teken) en de groei van de toegevoegde waarde (positief effect).

De kortetermijnprijsinflatie van de toegevoegde waarde (vergelijking 32) is ook
deels autoregressief en stijgt samen met de buitenlandse prijs-, loonvoet- en
kapitaalkostinflatie.

De ECT-coéfficiénten zijn laag voor de werkgelegenheid en de prijs van de toe-
gevoegdewaarde (rond 0,10) en vooral voor de kapitaalstock (0,02), hetgeen
wijst op een traag convergentiemechanisme.

AINnLH = cgy, yD8L + Cgy D90 + Cg7 yDI7 + Coyipyeni HAINWCH (30)

1 _
+ CdtenS”‘IAP—SAE + CdlthAInY_CerthIh(InLH - InLH)_2

AlnK

Coi D8I + Cy AINK_; + Cg i AINPK 4 + €4y AINY = Cpy (INK = INK)_,  (31)

AINP = CggpD89 + €4y, AINP_y + g AINPM + o yAINWCH_ + €4y, AINPK (32)
—Cerrpp(INP=INP)_,

In het algemeen zijn de kortetermijnelasticiteiten kleiner dan de langetermijnelas-
ticiteiten. Dit fenomeen geldt vooral voor de vraag naar kapitaal.

Zowel op korte als op lange termijn is de elasticiteit van de arbeidsspanningen-
meter klein.

TABEL 4 - Gkk-schattingen van het kortetermijngedrag in het productieblok (1974-2000)

endogene AIn LH (vergelijking 30)

verklarende D81 D97 AlInWCH A1/PSAE AlnY (InLH - Inm)_z adj R? DW
variabele

coéfficient Cg1LH Cg7LH Cdlwchih Cdtensih Clylh Cerrinih

schatting -0,0212 0,0154  -0,0154 -0,2778 -0,0285 0,5918 0,1094 0,8667 1,7351
standaardfout ~ 0,0084 0,0081 0,0079 0,0244 0,0416 0,0708 0,0387
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endogene Aln K (vergelijking 31)
verklarende D89 AInKt_1 AInPkt_:L AlnY (InK—InR)_2 adj R2 DW
variabele
coéfficient CgoK CdLk CdLPKK CaLyk Cerrkk
schatting 0,0126 0,8092 -0,0193 0,2112 0,0292 0,8817 2,1098
standaardfout 0,0052 0,0419 0,0068 0,0441 0,0132
endogene AIn P (vergelijking 32)
verklarende D89 AInP_1 AlInPM AInWCH_1 AlnPk (InP— Inlf’)_2 adj R? DW
variabele
coéfficient Cgop CpLP1 CDLPMP CDLWCHP CDLPKP Cerrpp
schatting 0,0246 0,2864 0,1288 0,2435 0,0500 0,1062 0,8068 1,9095
standaardfout 0,0128 0,1610 0,0935 0,1088 0,0157 0,0587
De kortetermijngroei van de toegevoegde waarde (vergelijking 33) hangt af van
een error-correction-effect, de groei in de investeringsvraag (I - positief teken - zie
vergelijking 37), een gezinsconsumptie-effect via de groei van het beschikbaar in-
komen (= YDR, zijnde de som van arbeidsinkomen = YLR,
werkloosheidsvergoedingen YRPR en ander beschikbaar inkomen AYDR; zie
vergelijkingen 34-36), een substitutie-effect via de relatieve prijswijziging van
binnenlandse t.o.v. buitenlandse goederen (P/PIMP - negatief teken) en de wijzi-
ging in de wereldconjunctuur (YW - positief teken).
AlInY = ¢,,(AInP —AInPimp) + ¢y Alnl + ¢y 4 AINYDR + ¢, AINYW (33)
—cemy(lnY— InY)_;
YDR = YLR+ YRPR+AYDR (34)
VLR = WCH(1-TPC—TWC)LH (35)
Pc
YRPR = WCH(1-TPC—TWC)(Rp x ULCP x HM) (36)
Pc
| = K=(1-AMR)K_, (37)
TABEL 5-  GkK-schatting van de kortetermijnvraag naar binnenlandse goederen (1973-2000)
endogene Aln'Y (vergelijking 33)
verklarende D79 D89 din(P/Pimp) dinl dinYDR dinyw (InY—InV)_l adj R? DW
variabele
coéfficiént c79Y c89Y Cyp Cy| CyYDR Cyyw Cerrly
schatting -0,0193  0,0225 -0,0134  -0,1573 0,0823 0,3915 0,2538 0,1549 0,9498 2,3145
standaardfout 00,0053  0,0049  0,0054 0,0161 0,0165 0,0474 0,0243 0,0482
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Wegens het adhoc-karakter van het submodel (33)-(37) kan men zich vragen stel-
len over de robuustheid van de geschatte partiéle elasticiteiten. Daarom worden
in Tabel 6 de kortetermijnelasticiteiten vergeleken met de simulatieresultaten
d.d. t en t+1 die door de kwartaalversie van MODTRIM (het conjunctuurmodel
van het FpB) en HERMES (het middellangetermijnmodel van het FPB) gegenereerd
worden. Hoewel deze vergelijking niet volledig opgaat wegens de conceptuele
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verschillen (geschatte partiéle elasticiteiten voor de toegevoegde waarde van de
privé sector in het geval van het arbeidsmarktmodel, ex post elasticiteiten voor
het bbp in het geval van MODTRIM en HERMES) en de manier waarop de schokken
werden ingebracht, geeft ze toch een idee van de betrouwbaarheid.

De kortetermijnelasticiteiten en de MODTRIM-¢elasticiteiten liggen in dezelfde lijn.
In het geval van de schok in de wereldvraag is de partiéle vraagelasticiteit van
het arbeidsmarktmodel (0,25) dichter bij de MODTRIM-elasticiteiten (0,11 tot 0,22)
dan bij de HERMES-elasticiteit (0,43). Ook in het geval van de relatieve prijsschok
is het arbeidsmarktmodelresultaat (-0,16) analoog met de MODTRIM-elasticiteiten
(-0,10 tot -0,18). De arbeidsmarktelasticiteit voor het beschikbaar inkomen (0,39)
is iets hoger dan de HERMES-elasticiteit (0,29) - voor MODTRIM is in Hertveldt &
Lebrun (2002) geen analoge informatie beschikbaar.

TABEL 6 - Kortetermijngevoeligheid van de vraag naar binnenlandse goederen
verklarende variabelen en schokken in arbeidsmarktmodel kwartaalversie vanmodtrim * hermes **
vergelijking met het basisscenario (partiéle elasticteiten) (ex post elasticteiten) (ex post elasticteiten)

opt op t+1 opt

wereldvraag 0,25 0,11 0,22 0,43

- MODTRIM: 1 % stijging (0,11) (0,22)

- HERMES: 1 % stijging (0,43)

binnenlandse prijs tot buitenlandse prijsratio -0,16 -0,10 -0,18 -0,05

- MODTRIM: 10 % depreciatie van euro tot $ *** (1,02) (1,18)

- HERMES: 10 % depreciatie van euro tot $ *** (0,50)

beschikbaar gezinsinkomen 0,39 n.b. -n.b. 0,29

- HERMES: verlaagde werknemersbijdragen **** (0,24)

* Bron: Hertveldt & Lebrun (2002), 20-21;
**  Bron: Bossier & Vanhorebeek (2000), 48, 56, 64;

* en **; effect op bbp; * en **: de schokken kunnen van elkaar verschillen in omvang, de getallen tussen haakjes zijn de gerapporteerde
resultaten, deze resultaten werden naar dezelfde basis teruggebracht met de regel van drie;

*xx.de veronderstelling is dat een wijziging in de euro-dollar-wisselkoers vertaald wordt in een wijziging in Pm;
*xxx: goed voor 0,5 % van het bbp, beschikbaar gezinsinkomen = 61 % van het bbp, ergo 0,29=0,24%0,61%(1:0,5).

3. Loonvorming

a. Theorische achtergrond

De basisveronderstelling is dat vakbonden en ondernemingen op bedrijfsniveau
collectief over de loonkost onderhandelen. Het onderhandelingsmodel is van het
‘right-to-manage’-type: de onderhandeling heeft alleen betrekking op de loon-
kost (cf. Layard et al., 1991). Aangezien de onderhandelingen gedecentraliseerd
zijn, wordt geen rekening gehouden met de externe effecten van de loononder-
handelingen op de geaggregeerde werkgelegenheid.

Een vakbond maximeert het nut van haar leden (M;, het ledenaantal is groter of
gelijk aan de werkgelegenheid, L;). Indien de loononderhandeling succesrijk is,
krijgen de tewerkgestelde leden het op bedrijfsniveau onderhandelde loon (zijn-
de de loonkost W, belast met een fiscale-cum-parafiscale aanslagvoet T). De
anderen ontvangen een bedrag, (W®), een externe opportuniteitsopbrengst. In het
geval de loononderhandeling mislukt, krijgen alle leden die externe opportuni-

19



Working Paper 13-03

20

teitsopbrengst. Formeel, in de veronderstelling van risiconeutraliteit, is de het nut
van de vakbondsleden in onderneming i gelijk aan:

g = (L-TH)W,.L~(M, —L)W* (38)
in het geval van een succesrijke loononderhandeling, en:

g = MW’ (39)
in het geval van een mislukte loononderhandeling.

Veronderstellen we dat een arbeidskracht die de onderneming verlaat, een ande-
re job vindt met een tewerkstellingskans gelik aan 1 minus de
werkloosheidsgraad (Ur) (aan een nettoloon gelijk aan (1—Tee)Wee), en werkloos
blijft met een kans gelijk aan de werkloosheidsgraad (aan een bruto werkloos-
heidsvergoeding gelijk aan B, belast aan een fiscale aanslagvoet gelijk aan Tb),
dan is de externe opportuniteitsopbrengst gelijk aan:

WP = (L—Un)(1=T®)W +Ur(1-Th)B (40)

De onderneming zoekt winstmaximering. Indien de loononderhandeling mislukt
moet zij de vaste kosten kunnen dragen. Netto wint de ondernelming:

Gie—Gie = PYi-WiL, (41)

De loononderhandeling (op het niveau van ondernemings i) komt neer op de op-
lossing van het volgende Nash-probleem:

— 16—
Argmax (Gi—9) (Yie—Yie)
W.

(42)

waar ¢ de onderhandelingsmacht van de onderneming meet.

De oplossing van het Nash-probleem impliceert het ondernemingsspecifieke
loon:

we
(1-T)

P,

Wi = (1—¢)T +q) (43)
I

Indien de vakbond almachtig is in de loononderhandelingen (¢=0), absorbeert de

loonmassa alle bedrijfswinsten; in het omgekeerde geval worden de lonen terug-
gebracht naar het niveau van de externe opportuniteitsopbrengst.

Indien de ondernemingen identiek zijn, krijgt men een evenwichtsoplossing zon-
der loonverschillen tussen de bedrijven zodat W, = W*® = w. Veronderstellen we
daarenboven dat de vervangingsratio tussen werkloosheidsvergoedingen en net-
toloon constant is, d.w.z. (1-Th)B is gelijk aan (1-T)QW[Rp), dan s het
evenwichtsloon gelijk aan:

(-0

W= (1—6(1-Ur)—oUrRp) (44)
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Het evenwichtsuurloon is dan:

(1-9)X

WeH = T =un—surrp)

(45)

Deze specificatie legt aan de langetermijnimpact van de fiscale-cum-parafiscale
druk op de loonkost een heel stringente beperking op: zij veronderstelt dat de fis-
cale-cum-parafiscale aanslagvoet de loonkost niet beinvloedt, m.a.w. dat de
factor arbeid de fiscale-cum-parafiscale druk volledig draagt. Daarom gaan we
over naar een gelineariseerde vorm van de loonvergelijking, die deze beperking
niet oplegt:

INWCH = InP+Inﬁ_'-+chnT+cRplan+cUrUr (46)

De nominale loonvoet per uur (WCH) hangt af van de prijsindex van de toege-
voegde waarde (P) en de arbeidsproductiviteit per uur (gedefinieerd als de
toegevoegde waarde Y per gepresteerde arbeidsuren LH) met elasticiteit 1. Verder
zijn ook de belastingswig (T - positief teken), de vervangingsratio gedefinieerd
als de verhouding tussen werkloosheidsvergoedingen en inkomen uit arbeid (Rp
- positief teken) en de werkloosheidsgraad (Ur - negatief teken) van belang. De
parameters C, Cgp et C,gr moeten geschat worden. Belangrijk is dat op lange ter-
mijn de werkgevers- en werknemersbijdragevoeten via T de loonvoet op
identieke manier beinvloeden. De restrictie op de P-coéfficiént sluit langetermijn-
geldillusie uit.

De kortetermijndynamiek wordt ingebracht via een error-correction-specificatie:
de groei van de loonvoet is functie van:

(1) schokken in de verklarende variabelen (de patronale bijdragevoet als een
fractie van de loonkost (TPC - positief teken), de fiscale en parafiscale bij-
dragevoet voor werknemers als een fractie van het brutoloon (TWB -
positief teken), de prijsindex waaraan de lonen gekoppeld zijn (ZF -
opgelegde elasticiteit gelijk aan 1), de macro-economische productiviteit
(positief teken), de werkloosheid (Ur - negatief teken));

(2) de error-correction-term nl. de kloof tussen het kortetermijnevenwicht
WCH en het langetermijnevenwicht WCH in de voorgaande periode;

(3) de groei van de loonvoet in de voorgaande periode. In tegenstelling met
de langetermijnimpact wordt niet opgelegd dat de werknemers- en de
werkgeversbijdragevoet dezelfde korte termijneffecten op de loonvoet
hebben.

De analytisch vorm is;

AINWCH = AInZF +c,;AINWCH_, + cZAInﬁ_'- +Cc3AUr_, +¢,AInTPC (47)

+ C;AINTWB + ¢ (INWCH — InWCH)_,;

b. De loonwig

De loonwigvariabelen WEDGE en T worden gedefinieerd door de parafiscale
werkgeversvoet in termen van de directe loonkost (TPC), de parafiscale-cum-fis-
cale werknemersvoet in termen van de directe loonkost (TWC) en de relatieve
prijs van consumptiegoederen:
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__ 1  Pc
WEDGE = 1-TPC-TWC P (48)
_ WEDGE-1 aT
T= WEDGE met dWEDGE ~ ° (49)

Voor de eenvoud beschouwen we de aanslagvoeten in termen van de directe
loonkost (TPC en TWC) als exogeen: zij bepalen de patronale aanslagvoet (TPB)
en werknemersaanslagvoet (TWB) in termen van de brutoloonvoet:

_ _TPC
TPB = == (50)
TWB = WC (51)
1-TPC

c. De dataset

De parafiscale bijdragevoeten zijn impliciete voeten (berekend a.h.v. geobser-
veerde sociale zekerheidsbijdragen) en hebben betrekking op zowel wettelijke als
extrawettelijke bijdragen. HERMES-variabele IPPF meet de personenbelasting op
looninkomen (p.m. IPPF is gebaseerd op een socio-professionele opdeling van de
personenbelasting - zie Saintrain, 1998; 49-68). Voor de jaren voo6r 1983 werd de
personenbelastingsvoet voet geretropoleerd a.h.v. de totale aanslagvoet op het in-
komen van fysieke personen.

A.h.v. de HERMES-variabelen worden de aanslagvoeten (in % van de loonkost) ge-
definieerd als:

TPC = (SSFT+ SSFDOM)/(WBFU + WDOM + SSFT) (52)
TWC = (SSH3W+ IPPF)/(WBFU + WDOM + SSFT) (53)
met:

SSFT et SSFDOM de socialezekerheidsbijdragen van de werkgevers uit
de marktsector en de sector van huishoudelijke diensten;

WBFU de brutoloonmassa van de marktsector;

WDOM de loonkostmassa van de sector van huishoudelijke diensten.

De vervangingsratio werd berekend a.h.v. de gemiddelde dagelijkse werkloos-
heidsuitkering voor volledig uitkeringsgerechtigde werklozen die sinds 1987 in
de jaarverslagen van de RVA gerapporteerd wordt. De vervangingsratio’s voor
1987 zijn retropolaties op basis van de gemiddelde uitkering van alle uitkerings-
gerechtigde werklozen inclusief de tijdelijke werklozen (zelfde bron). De
werkloosheidsgraad heeft alleen betrekking op volledig uitkeringsgerechtigde
werkzoekende werklozen einde juni (HERMES-variabele ULCPJ - zie vergelijking

(65)).

d. Schattingsresultaten

De langetermijnvergelijking werd met gewone kleinste kwadraten geschat voor
1971-2000 (zie Tabel 7). De coéfficiénten voor de prijs- en productiviteitsvariabe-
len zijn op modeltheoretische gronden vastgeprikt op 1. De andere coéfficiénten
hebben de verwachte tekens.
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TABEL 7 - Gkk-schatting van de langetermijnvergelijking voor de loonkostvoet (1971-2000)

endogene In(WCH)

verklarende In(P) In(Y/LH) In (T) In(Rp) Ureq adj R? DF
variabelen

coéfficiénten cr CRp Cur

schatting 1,0000 1,0000 0,2727 0,3810 -0,8874 0,9981 -3,9501
standaardfout - - 0,0334 0,0442 0,1943

vergelijking (46): WCH = langetermijnloonkostvoet, P = deflator van de toegevoegde waarde van de marktsector, Rp = vervangingsratio,
Ur = werkloosheidsgraad, DF = Dickey-Fuller-test, T = belastingswig = (WEDGE-1)/WEDGE, WEDGE = (PC/P)/(1-TP-TWC), TP =
patronale bijdragevoet (als fractie van loonkostvoet), TWC = directe aanslagvoet + werknemersbijdragevoet (als fractie van loonkost-
voet); PC = consumptieprijsindex.

De schattingsresultaten met gewone kleinste kwadraten voor de kortetermijnver-
gelijking (steekproef: 1973-2000) worden in Tabel 8 gerapporteerd.

TABEL 8 - Gkk-schatting van de kortetermijnvergelijking voor de loonkostvoet (1973-2000)

endogene AlInWCH

verklarende varia- D74 D80  AInWCH_; AUr_, AlnY/(LH)  AlnZF AInTPC  AInTWB ECT,
belen

coéfficiénten [ C3 Cy Cs Cs Cs
schatting 0,0291 0,0356 0,1079 -0,2424 0,5834 1,0000 0,2214 0,1717 -0,4271
standaardfout 0,0134 0,0148 0,0760 0,3228 0,1773 - 0,0862 0,0894 0,1177
adj R? =0,9393

DW = 1,9559

vergelijking (47): WCH = kortetermijnloonkostvoet, WCH = langetermijnloonkostvoet, Ur = werkloosheidsgraad, TPC = patronale bijdra-
gevoet (als fractie van loonkostvoet), TWB = directe aanslagvoet + werknemersbijdragevoet (als fractie van brutoloonvoet), ZF = prijs-
index voor lonen, ECT = error-correction term = In(WCH) - In(WCH), D74 en D80: wisselvariabelen voor 1974 en 1980.

Tabel 9 toont de korte- en langetermijnelasticiteiten voor de loonkostvoet voor de
schattingsperiode!. Deze elasticiteiten zijn in hoge mate gelijklopend met de re-
sultaten van een gelijkaardige oefening voor Nederland (Graafland et Huizinga,
1999).

Van belang voor de effectiviteit van bijdrageverminderingen is dat de loonelasti-
citeit m.b.t. de bijdragevoeten op lange termijn kleiner is dan 1 (nl. 0,30). Indien
gelijk aan 1 (perfecte passthrough), dan wordt een bijdragevermindering maxi-
maal ingepalmd door de werkgevers en maximaal omgezet in de schepping van
werkplaatsen; indien gelijk aan 0 (geen passthrough), dan wordt een bijdragever-
mindering maximaal ingepalmd door de werknemers en minimaal omgezet in de
schepping van werkplaatsenz.

Opvallend is dat de kortetermijnelasticiteit van de loonkostvoet (0,78) voor de
werkgeversbijdragevoet beduidend groter is dan de langetermijnelasticiteit

1. De elasticiteiten in Tabel 9 werden berekend voor de steekproef (1973-2000).

2. De elasticiteit van de loonvoet m.b.t. de belastingswig is gelijk aan (dAWCH/WCH)/(dT/(1-T)).
Deze definitie laat toe om het effect van bijdragen gemakkelijk te interpreteren en na te gaan in
welke mate de bijdragelast door de werknemer of de werkgever gedragen wordt. Differentiatie
van de nettoloonvergelijking WN=(1-T)WCH geeft: dWN=(1-T)dWCH-WCH dT. Indien de bij-
dragelast gedragen wordt door de werkgever is er geen effect op het nettoloon (WN) en is de
elasticiteit bijgevolg 1. Indien de bijdragelast echter gedragen wordt door de werknemer, is het
effect op de loonkost (WCH) nul en is de elasticiteit bijgevolg 0.
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(0,30): een wijziging van de werkgeversbijdragevoet wordt op korte termijn voor-
al doorgegeven naar de loonkost, terwijl op lange termijn vooral het nettoloon
verandert.

Voor de werknemersbijdragevoet is er nauwelijks een verschil tussen de korteter-
mijnelasticiteit (0,34) en de langetermijnelasticiteit (0,30).

Dat de loonkost op korte termijn gevoeliger is voor de werkgeversbijdragevoet
dan voor de werknemersbijdragevoet wordt verklaard door de Belgische praktijk
om in looncontracten akkoorden over de brutoloonvoet af te sluiten.

De gevoeligheid m.b.t. de werkloosheidsgraad en de macro-economische ar-
beidsproductiviteit is echter kleiner op korte termijn dan op lange termijn.

TABEL 9-  Korte- en langetermijnelasticiteiten van de loonkostvoet

verklarende variabele

Arbeidsmarktmodel Graafland & Huizinga (1999)
(gemiddelde elasticiteiten) ****

korte termijn lange termijn korte termijn lange termijn
vervangingsratio(Rp) 0 0,38 0,17 0,35
werkloosheidsgraad (Ur) * -0,24 -0,89 0 -2,04
arbeidsproductiviteit (Y/LH) 0,58 1,00 0,19 1,00
werkgeversbijdragevoet (t.o.v. loonkost) (TPC) ** 0,78 0,30 0,61 0,40 ***
werknemersbijdragevoet ***** 0,34 0,30 0,33 0,40 ***

*  semi-elasticiteit: (d WCH/WCH)/d UR_,;

** (d WCH/WCH)/(dT/(1-T));

*** som van elasticiteiten m.b.t. marginale en gemiddelde bijdragevoet;

**+x - De elasticiteit van de loonvoet tot de bijdragevoeten is gevoelig voor de hoogte van de bijdragevoeten (hoe hoger de bijdragevoeten,

des te kleiner de elasticiteit);

*rrkk op lange termijn t.o.v. loonkost (TWC), op korte termijn t.o.v. brutoloonvoet (TWB).

4.
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Prijsvorming

Via allerlei schakels met het productie- en loonblok heeft de prijsvorming een
sleutelrol in het model. De consumptie- en investeringsprijsindex zijn immers een
gemiddelde van de buitenlandse goederenprijsindex en de prijsindex van de bin-
nenlandse toegevoegde waarde en beinvioeden de allocatie tussen arbeid en
kapitaal via hun impact op de prijs van kapitaal en arbeid. De loonvorming en de
prijsbepaling voor de toegevoegde waarde werden reeds besproken; nu worden
de andere prijsvormingsmechanismen besproken.

a. De prijs van kapitaal (Pk)

Volgens vergelijking (54) is de gebruikskost van kapitaal (Pk) gelijk aan de verdis-
conteerde stroom van investeringsgoederenprijzen (Pi), met & de
afschrijvingsvoet, B de (reéle) verdisconteringsvoet (bij veronderstelling gelijk
aan 5 %), cEPI de verwachte investeringsgoederenprijsinflatie en cEPC de ver-
wachte verbruiksgoederenprijsinflatie.

Pk = Pi(B + &+ CEPC—CEPI) (54)
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Die analytische vorm is bij benadering equivalent met de volgende uitdrukking
voor de gebruikskost van kapitaal:

Pi(1+cEPI)(1-3) (55)

Pk = Pi—
1+pB+cEPC

De aankoop van een eenheid kapitaal in de huidige periode kost Pi. Na gebruik
gedurende een jaar is die eenheid met & procent gedeprecieerd, met als gevolg dat
de verwachte verkoopprijs in de volgende periode gelijk is aan Pi(1+cEPI)(1-9).
Om de verdisconteerde waarde van de verwachte verkoopprijs te bekomen
wordt als verdisconteringsvoet de som van de constante (3 en de verwachte ver-
bruiksgoederenprijsinflatie gebruikt. De gebruikskost van kapitaal is dan per
definitie het verschil tussen de actuele aankoopkost en de de verdisconteerde
waarde van de verwachte verkoopprijs.

b. Verwachte inflatievoeten

Vergelijkingen (56) en (57) leggen adaptieve verwachtingen op aan de verwachte
investerings- en de verbruiksprijsinflatie (cEPI resp. cEPC). D73, D75 en D85 zijn
wisselvariabelen voor de jaren 73, 75 en 85. Als benadering voor cEPI en cEPC
werden de geobserveerde groeivoeten in de investeringsprijsindex
(InPi;, ; —InPi;) en en de consumptieprijsindex (InPc,, ; — InPc,) genomen. Tabel

10 toont de GkK-schattingen.

CEPI = CoepiAINPI + (1= Cep)AINPI_y + C75,D73 +C75D75 (56)

CEPC = CoepcAINPC+ (1= Ceepc)AINPC_; +C5,D73 + Cg5D85 (57)

cepc

TABEL 10 - Gkk-schattingen - verwachte investerings- en consumptieprijsinflatie (1972-1999)

endogene cEPI (vergelijking 56) cEPC (vergelijking 57)

C73i Ceepi adj R? DW C73c Cgs Ceepc adj R? DW
schatting 0,1257 0,7716 0,6895 2,0068 0,0684 -0,0587 0,9079 0,8309 1,6310
standaard- 0,0205 0,1107 0,0154 0,0154 0,1300

fout

c. Investeringsprijsindex (Pi), consumptieprijsindex (Pc) en loonprijskop-
pelingsindex (ZF)

Vergelijkingen (58)-(60) en (61)-(63) geven het langetermijngedrag en het korte-
termijngedrag van respectievelijk de investeringsprijsindex (Pi), de
consumptieprijsindex (Pc) en de loonprijskoppelingsindex (ZF, de prijsindex
waaraan de lonen uit de privésector gekoppeld worden). De verklarende varia-
belen zijn de binnenlandse prijsindex van de toegevoegde waarde (P), de
prijsindex van ingevoerde goederen (Pimp), de prijsindex voor ingevoerde ener-
gie (Peme) en de prijsindex van buitenlands geproduceerde goederen (Pm, de
prijsindex van goederen geproduceerd door de privé sector in de EU exclusief Bel-
gié). D75, D81, D82, D85, D87, D7479, D8082 en D9400 zijn wisselvariabelen voor
de jaren 1975, 1981, 1982, 1985, 1987, 1974-79, 1980-82 en 1994-2000.
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i. Langetermijngedrag
InPi = cInP + (1~c,;) INPimp + gy + C747, D 7479 + Cgogypi DBOB2 (58)
INPc = (1-C,c0) INP + C,o0(Cpeq INPM+ (1~ ¢q) INPeme) (59)
INZF = c4InPc+ (1-c,)InPeme+ C;q,D7081 (60)
TABEL 11 - GkK-schattingen van het langetermijnprijsgedrag (1975-2000)
endogene In Pi (vergelijking 58)
Cstpi C7479pi Cgo82pi Cpi adj R? DW
schatting 0,0257 0,1059 0,0588 0,7040 0,9959 1,5844
standaardfout 0,0036 0,0073 0,0105 0,0249
endogene In Pc (vergelijking 59)
Cpco Cpcl adj R? DW
schatting 0,1430 0,7097 0,9985 0,4499
standaardfout 0,0207 0,0570
endogene In ZF (vergelijking 60)
C7081 Caf adj R? DW
schatting 0,0983 0,9805 0,9982 1,4956
standaardfout 0,0047 0,0066

De weging van de binnenlandse productieprijs is hoger voor de consumenten-
dan voor de investeringsgoederenprijsindex (1-0,14=0,86 versus 0,70). Deze re-
sultaten zijn gelijkaardig met de gewichten in Jeanfils (2000), nl. 0,80 resp. 0,63.

ii. Kortetermijngedrag

O.b.v. de residuen van de langetermijnregressies (zie tabel 11) worden de error-

correction-vergelijkingen (61)-(63) geschat (zie tabel 12).

AInPi = cpAlnP +c AlnPimp—c

pimppi

errpi(INPI = INPi)_y + c5, D75 + cg; ;D8 (61)

AlnPc = ¢, AInP +c . AlInPm_, + ¢, AlnPeme—c,,.(InPc—InPc)_; + (62)

ppc pmpc
C79pcD 79 + Cg5 D85 + Cg7, D87

pepc errpc

AInZE = ¢, AINPC + €111 AINPC_; + CpagapoD9400AINPeme —
Cerrz(INZF —INZFC)_y + Cgp ;D82 + Cg5 D85 + ¢y, D87

(63)
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TABEL 12 - Gkk-schattingen van het kortetermijnprijsgedrag (1976-2000)
endogene A In Pi (vergelijking 61)
C75pi Ca1pi Cppi Cpimppi Cerrpi adj R? DW

schatting 0,0353 0,0361 0,6371 0,1485 0,3586 0,8254 1,9459
standaardfout 0,0133 0,0124 0,0680 0,0446 0,1595
endogene Aln Pc (vergelijking 62)

C79pc Caspc Cg7pc Cppc Cpepc Cpmpc Cerrpc adj R? Dw
schatting -0,0142 0,0176 0,0179 0,5954 0,0368 0,2755 0,2281 0,9587 1,7260
standaardfout 0,0065 0,0066 0,0065 0,0827 0,0049 0,0642 0,1094
endogene Aln ZF (vergelijking 63)

Cg7zf Cg2zf Cgszf Cpczf Cpczfl Cpe9400 Cerrzf adj R? bW
schatting -0,0101 -0,0200 -0,0182 0,7345 0,1827 -0,0112 0,3629 0,9654 1,2526
standaardfout 0,0052 0,0059 0,0051 0,0635 0,0557 0,0076 0,0758

d. Gegevens

De tijdreeksen komen uit de HERMES-databank, met uitzondering van de variabe-
le Pm, die afkomstig is uit de databank van het model NiIME. De variabele Pc stemt
overeen met HERMES-variabele PCH, Pimp met HERMES-variabele PM, de variabe-
le Peme is de gelijknamige HERMES-variabele en Pm stemt overeen met NIME-
variabele EU_PASP.

De kapitaalafschrijvingsvoe, 8, is per defitie gelijk aan de verhouding tussen
enerzijds de afschrijvingen in reéle termen in de marksector (som van de sectorale
HERMES-Vvariabelen DPOX, met x één van de marksectoren) en anderzijds de kapi-
taalstock van het voorgaande jaar (som van de sectorale HERMES-variabelen Kx,
met x één van de marksectoren). De investeringsprijsindex, Pi, is gelijk aan de
verhouding tussen de afschrijvingen in nominale termen (som van de DPUXx) en
reéle termen (som van de DPOX).

. Werkloosheid

De (exogene) arbeidsduur (HM) is de band tussen (endogene) gepresteerde uren
in de privé sector (LH) en (endogene) hoofdelijke tewerkstelling in de privé sector

(L):

L=LH (64)

De oplossingen voor het aantal werklozen in juni (ULCPJ) en de werkloosheids-
graden (Ur) zijn gedefinieerd in termen van de tewerkstelling in de privé sector
(L), het (exogene) aantal zelfstandigen (NI), het (exogene) aantal ambtenaren
(NG), en het exogene arbeidsaanbod in hoofden (N):

Ur = ULCPJ (65)
ULCPJ+L+ NG+ NI

ULCPJ = N—(L + NG+ NI) (66)
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Noteer dat de variabelen (N, NG, NI en ULCPJ) overeenstemmen met de gelijk-
namige variabelen uit de HERMES-databank.

. Het model

We onderscheiden drie soorten exogene variabelen: de beleidsvariabelen (Rp,
TPC en TWC); de omgevingsvariabelen voor de arbeidsmarkt (HM, NG, NI en N)
en de internationale omgevingsvariabelen (Pm, Pimp, Peme en YW).

Het model bestaat uit het prijzenblok (54) en (56)-(63), het arbeidsbemiddelings-
blok (14)-(16), het langetermijnproductieblok (18)-(19) en (22)-(23), het
kortetermijnproductieblok (30)-(32), de aggregatieve vraag op korte termijn (33)-
(37), het fiscale blok (48)-(51), het loonblok (46)-(47) en de definitievergelijkingen
(64)-(66).

.Basissimulatie binnen en buiten steekproef

Het model wordt binnen steekproef (1975-2000) en aansluitend buiten steekproef
(2001-2030) gesimuleerd?. Tot 2000 worden de geobserveerde exogene variabelen
gebruikt; vanaf 2001 worden de exogene variabelen (inclusief de tijdsvariabele t,
d.w.z. geen technologische verandering na 2000) vastgeprikt op de observaties
van 2000. De basissimulatie tot 2000 test de ex post betrouwbaarheid van het mo-
del; de basissimulatie na 2000 controleert de dynamische stabiliteit van het
model.

Tabel 13 evalueert de betrouwbaarheid binnen steekproef a.h.v. de Theil-coéffi-
ciénten, de RMSPE’s (voor de niveauvariabelen), de RMSE’s (voor de
groeivoetvariabelen) en de MAE’s (zie voor een definitie de technische annex).
Een visuele indruk wordt gegeven in Figuren 1 en 2.

1. Voor de simulaties wordt de TspP-versie van het Newton-algoritme gebruikt. De aanwezigheid
van leads in het matchingblok stelt een probleem omdat Tsp leads van endogene variabelen als
exogeen beschouwt. Hiervoor bestaan er twee oplossingen. Ofwel gebruiken we een iteratieve
procedure: eerst wordt het matchingblok opgelost, dan wordt de rest van het model opgelost
waarbij de oplossing voor het matchingblok als input gebruikt wordt. Deze procedure wordt
herhaald tot een bepaald convergentiecriterium is bereikt. Ofwel worden de matchingvariabelen
(M, V en U) vervangen door hun één-periode-vertragingen.
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TABEL 13 - Basissimulatie binnen steekproef (1975-2000)

niveauvariabelen RMSPE MAE* TIC TicM TIcS TIcA
U 0,0694 0,0616 0,0405 0,4553 0,1956 0,3491
WCH 0,0293 0,0209 0,0122 0,4972 0,0213 0,4816
LH 0,0145 0,0109 0,0069 0,4546 0,2475 0,2979
K 0,0179 0,0139 0,0095 0,0824 0,1640 0,7536
P 0,0277 0,0203 0,0118 0,6838 0,0013 0,3149
Y 0,0098 0,0080 0,0050 0,2021 0,1913 0,6065
M 0,1405 0,1098 0,0655 0,0428 0,1172 0,8400
Y 0,1435 0,1164 0,0660 0,0845 0,0814 0,8341
UR 0,0741 0,0655 0,0423 0,4555 0,1956 0,3489
ULCPJ 0,0741 0,0655 0,0421 0,4605 0,1846 0,3548
ZF 0,0261 0,0188 0,0117 0,5486 0,0000 0,4514
PI 0,0244 0,0195 0,0116 0,4706 0,0078 0,5216
PC 0,0217 0,0198 0,0105 0,8173 0,0489 0,1339
PK 0,0736 0,0630 0,0375 0,1414 0,0347 0,8239
groeivoetvariabelen RMSE MAE TIC TICM TICS TIcA
dLWCH 0,0159 0,0138 0,1032 0,0048 0,0181 0,9771
dLLH 0,0066 0,0055 0,1546 0,0004 0,0371 0,9625
dLK 0,0075 0,0063 0,1345 0,0353 0,2631 0,7015
dLP 0,0085 0,0066 0,0922 0,0091 0,0484 0,9425
dLy 0,0069 0,0053 0,1129 0,0016 0,0536 0,9449
dLzF 0,0083 0,0066 0,0928 0,0161 0,1311 0,8528
dLPI 0,0089 0,0069 0,1051 0,0017 0,0068 0,9915
dLPC 0,0071 0,0057 0,0722 0,0246 0,0200 0,9555

zie annex voor een definitie van RMSPE = root mean square percentage error, RMSE = root mean square error, MAE = mean absolute
error, MAE* = verhouding van MAE tot het steekproefgemiddelde; TIC = Theil's inequality coefficient (versie 1961); TICM = weerspie-
gelt het aandeel van het verschil in gemiddelde tussen de gesimuleerde en geobserveerde reeks in de simulatiefout; TICS = weer-
spiegelt het aandeel van het verschil in standaarddeviaties tussen de gesimuleerde en geobserveerde reeks in de simulatiefout; TICA
= weerspiegelt het aandeel van residuele variatie in de simulatiefout. Per defintie geldt dat TICM+TICS+TICA=1. Bij voorkeur geldt
TICM=0, TICS=0 en TICA=1.

Figuur 1 toont het gedrag binnen steekproef en vergelijkt de kortetermijnoplos-
sing (variabelen met suffix ‘KT’) met de observatie. Behalve de
werkloosheidsgraad zijn de reeksen in logaritmen afgebeeld zodat het verschil
tussen de geobserveerde en de gesimuleerde reeks meteen een beeld geeft van de
procentuele simulatiefout.

Uit de TIC’s en de RMSPE’s kunnen gelijkaardige conclusies getrokken worden.
De simulatie binnen steekproef is enerzijds het minst precies voor de matching-
variabelen (RMSPE’s rond 0,14 voor de uitstaande vacatures V en de ingevulde
vacatures M), de werkloosheids(graad)variabelen (RMSPE’s rond 0,07 voor U,
ULCPJ en Ur) en de kapitaalprijsindex Pk (RMSPE’s rond 0,07) en anderzijds het
meest precies voor de andere niveauvariabelen (RMSPE’s van minder dan 0,03).
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Gelet op de relatief lage TICM (tussen 4 % en 8 %) is de systematische vertekening
klein voor de matchingvariabelen (M en V) en de kapitaalstock K. De systemati-
sche vertekening is echter vrij groot voor de arbeidsmarktvariabelen
(werkgelegenheid LH, de werkloosheidsvariabelen, de loonvoet WCH), gelet op
de hoge TicM (rond 45 %-50 % voor LH, WCH, U, ULCPJ en Ur). Dit beeld wordt
bevestigd door de systematische overschatting door LLHKT (log van gesimuleer-
de LH) van LLH (log van geobserveerde LH) in Figuur 1 midden jaren ‘80 en ‘90.
Naar het einde toe van de observatieperiode convergeert LLHKT wel naar LLH.
Behalve in het geval van de kapitaalprijsindex Pk, zijn de oplossingen van de
prijsniveauvariabelen (Pi, ZF en Pc) ook in grote mate vertekend (TICM’s tussen
45 % en 80 %).

De groeivoeten worden minder precies gesimuleerd (met TIC’s rond 10 %) dan
de niveauvariabelen (met de meeste TIC’s tussen 1 % en 4 %), maar de verteke-
ningen in hun simulatiefouten zijn in het algemeen kleiner dan bij de
niveauvariabelen (cfr. de TICM‘s gelijk aan 3 % of kleiner).

FIGUUR 1- Ex post simulatie (1975-2000)
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Kapitaalstock (LK =1In K) Prijsindex van de toegevoegde waarde (LP =In P)
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Het suffix ‘KT’ verwijst naar de gesimuleerde oplossing; de niveauvariabelen zijn weergegeven in logaritmen omdat het verschil tussen de
observatie en de simulatie meteen de procentuele simulatiefout meet.

Figuur 2 controleert of de dynamische variabelen (de groeivoeten) geleidelijk
naar nul evolueren indien de exogene variabelen vanaf 2000 constant gehouden
worden. In 2005 lijkt de grootste aanpassing achter de rug voor de groei in de
werkgelegenheid (DLLHKT), de loonkostvoet (DLWCHKT), de prijs van de toege-
voegde waarde (DLPKT), en de outputgroei (DLYKT). Vanaf 2005 gebeurt de
convergentie met licht oscillerend gedrag.
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FIGUUR 2 -

Stabiliteitstest binnen steekproef (1975-2000) en buiten steekproef (2001-2030)
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Kapitaalstock (DLK = Aln K) Prijsindex van de toegevoegde waarde (DLP = Aln P)
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Buiten steekproef zijn de exogene variabelen vastgeprikt op de observatie in 2000; het suffix ‘KT’ verwijst naar de gesimuleerde oplossing.

D. Toepassing: permanente schokken in een economie in
langetermijnevenwicht

In deze sectie worden de kenmerken van het model voor een economie die zich
initieel in haar langetermijnevenwicht bevindt, getest aan hand van een aantal
permanente schokken (cfr. de tabellen 30 tot 34 in annex). Eerst wordt het model
over 200 perioden, vanaf 2001, gesimuleerd waarbij de exogenen vastgeprikt
worden op hun waarden in 2000. Dan, in 2100, d.w.z. na 100 perioden, wordt een
schok ingebracht.

1. Verlaging van de werkgeversbijdragevoet met 1 procentpunt

Een vermindering van de werkgeversbijdragevoet tot de sociale zekerheid met 1
procentpunt leidt tot een daling van de nominale loonkost en een stijging van de
nettoloonvoet. Op korte termijn is het effect op de nominale loonkost (-1,31 %)
groter dan het effect op de nettoloonvoet (+0,71 %), m.a.w. de maatregel komt
vooral de werkgever ten goede (cfr. supra).

Merk op dat de nominale loonvoetdaling versterkt wordt door de daling van de
arbeidsproductiviteit, te meer omdat de opwaartse druk van de lagere werkloos-
heidsgraad op de nominale loonvoet slechts met vertraging het optreedt. De
productiviteitsdaling impliceert ook een rem op de stijging van de nettoloonvoet.

De nominale loonvoetdaling veroorzaakt een toename van de werkgelegenheid
(+0,44 % ex-post). De aggregatieve vraag (+0,14 %) wordt door de toename van
de werkgelegenheid en van de nettoloonvoet gestimuleerd. Omdat de toege-
voegde waardeprijs slechts met vertraging daalt als gevolg van de
loonvoetdaling, is er initieel niet onmiddellijk een prijscompetitiviteitseffect op
de aggregatieve vraag.
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Op mechanische manier veroorzaakt de werkgelegenheidstoename een stijging
van de aanwervingen (+2,06 %). De vacatures, die moeten worden opengesteld
vooraleer er aanwervingen kunnen uit volgen, stijgen in grotere mate dan de aan-
wervingen (+3,39 %). We herinneren eraan dat de aanwervingen via een
productiefunctie met constante schaalopbrengsten door het aantal vacatures en
de stock werklozen bepaald worden. Voor een gegeven stock werklozen is het no-
dig dat het aantal vacatures proportioneel meer toeneemt dan het aantal
gewenste aanwervingen. Bijgevolg stijgt de gemiddelde vacatureduur (+1,31 %),
hetgeen verklaart waarom de nominale arbeidskost met minder daalt dan de no-
minale loonvoet (-1,29 % versus -1,31 %).

Het eerste jaar na de schok is de rechtstreekse impact op de nhominale loonkost
zwakker. Dit weerspiegelt de eigenschap dat de langetermijnelasticiteit van de
loonkost m.b.t. de belastingswig kleiner is dan de korte termijnelasticiteit. M.a.w.,
de baten van de bijdragenvermindering worden geleidelijk overgeheveld van de
werkgever (kleinere daling van de loonkost) naar de werknemer (grotere stijging
van het nettoloon). Deze logica geldt voor de reéle loonvoet (de daling van de
loonvoet, gedefleerd met de toegevoegde waardeprijsindex, bedraagt -1,31 % in
t, en slechts -1,07 % in t+1). Die herverdeling van werkgevers naar werknemers
impliceert niet noodzakelijk een stijging van de nominale loonkostvoet vanaf t+1
(de nominale loonindex is gelijk aan 98,69 in t et t+1). De reden is dat de keten van
prijsdalingen ook een daling van de loonkoppelingsprijsindex impliceert.

Ondanks de reéle loonkoststijging in vergelijking met t, neemt de werkgelegen-
heid nog lichtjes toe (van index 100,44 in t naar 100,51 in t+1) onder impuls van
de vraagstimulerende prijscompetitiviteitsverbetering. Nadien zijn de verande-
ringen in de werkgelegenheid eerder marginaal.

FIGUUR 3 - Verlaging van de werkgevershijdragevoet met 1 procentpunt (stationair evenwicht)
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Loonkostvoet (WCH) en toegevoegde waarde- Werkgelegenheid (LH) en toegevoegde waarde (Y)
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In het nieuwe langetermijnevenwicht is de werkgelegenheid met +0,61 % toege-
nomen onder impuls van de toename van de aggregatieve vraag (en als
spiegelbeeld de productiecapaciteit) met +0,44 % en de daling van de reéle loon-
kostvoet met 0,36 % (gewaardeerd a.h.v. de toegevoegde waardeprijsindex). De
arbeidsmarkt heeft ook met grotere fricties af te rekenen: de gemiddelde vacatu-
reduur is met 1,86 % verlengd.

De nominale loonkostdaling (-1,01 % in het nieuwe langetermijnevenwicht) deint
uit doorheen het prijzensysteem, met als gevolg in het nieuwe langetermijneven-
wichteeen daling van de toegevoegde waardeprijsindex (-0,65 %%) en vervolgens
een daling van de consumptieprijsindex met -0,56 % en de investeringsprijsindex
met -0,46 %. De grotere gevoeligheid van de investeringsprijsindex voor buiten-
landse prijsinvioeden verklaart de lagere daling in vergelijking met de
consumptieprijsindex.

. Verlaging van de werknemersbijdragevoet met 1 procentpunt

De schatting van de kortetermijnloonvergelijking toont dat de loonkost gevoeli-
ger is voor de werkgeversbijdragevoet dan voor de werknemersbijdragevoet. Op
korte termijn heeft een verandering in de werkgeversbijdragevoet een grotere im-
pact op het nettoloon dan op de loonkostvoet. Op lange termijn hebben de twee
bijdragevoeten identieke gevolgen voor de loonvorming.

1. De langetermijndaling van de kapitaalgebruikskost draagt ook bij tot de toegevoegde waarde-
prijsdaling.
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FIGUUR 4 - Verlaging van de werknemershijdragevoet met 1 procentpunt (stationair evenwicht)
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Tabel 30 in annex toont voor het eerste jaar van de schok een toename (ex post)
van het nettoloon met +1,32 % (slechts +0,71 % in de werkgeversbijdragevoetsi-
mulatie), hetgeen een belangrijker effect is dan de daling van de nominale
loonkostvoet met -0,71 % (-1,31 % in de werkgeversbijdragevoetsimulatie). De
kleinere daling van de loonkostvoet in vergelijking met de werkgeversbijdrage-
voetsimulatie verklaart ook waarom de toename van de werkgelegenheid lager
is (+0,33 % i.p.v. +0,44 %). Nochtans is de aggregatieve vraagstimulering sterker
dan in de werkgeversbijdragevoetsimulatie (+0,23 % i.p.v. + 0,14 %).

In jaren die volgen op de inbrenging van de schok, is het fenomeen van een gelei-
delijke overheveling van de baten van de bijdragevermindering naar de
werknemer minder uitsproken dan in het werkgeversbijdragevoetscenario om-
dat de werknemersbijdragevermindering reeds op korte termijn vooral de
werknemer ten goede kwam. Terwijl men in het werkgeversbijdragevoetscenario
voor de reéle loonkostvoet 98,69 in t et de 98,93 in t+1 observeert, is die index sta-
bieler in het werknemersbijdragevoetscenario (99,29 en t et 99,32 en t+1). De
stijging van de reéle loonkostvoet tussen t+1 en t+2 (van 99,32 naar 99,50) is een
gevolg van de daling van de werkloosheidsgraad die met vertraging van twee
perioden een opwaartse druk op de loonvoet uitoefennt.
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Het nieuwe langetermijnevenwicht in het werknemersbijdragevoetscenario is
identiek aan die in het werkgeversbijdragevoetscenario.

. Verlaging van de vervangingsratio met 1 %

In het collectieve onderhandelingenmodel mildert een verlaging van de vervan-
gingsratio de syndicale looneisen. Omdat in het geschatte model de
vervangingsratio alleen in de langetermijnloonvergelijking als een verklarende
variabele voorkomt en niet in de kortetermijnloonvergelijking, worden de effec-
ten van een lagere vervangingsratio pas zichtbaar vanaf t+1 (via het error-
correction-effect).

Op korte termijn vertaalt de lagere vervangingsratio zich in een lagere loonkost-
voet (-0,21 % in t+1) en via dit kanaal in een toename van de vraag naar arbeid.
(+0,03 % ex-post), ondanks het aggregatieve vraagremmend effect (-0,04 %) van
deze maatregel. Aangezien het nettoloon in dezelfde mate daalt als de loonkost-
voet (-0,21 %), impliceert de wverlaging van de vervangingsratio een
koopkrachtsvermindering voor de werklozen.

De daling van de loonkostvoet duurt tot in t+5 als gevolg van de geleidelijke con-
vergentie van de loonvoet naar zijn nieuw (lager) langetermijnevenwicht Nadien
blijft de werkgelegenheid stijgen dankzij het aggregatieve vraagstimulerend ef-
fect van de dalende binnenlandse prijzen en de verbeterende internationale
prijscompetitiviteit.

In het nieuwe langetermijnevenwicht is de werkgelegenheid met +0,38 % toege-
nomen. In vergelijking met de bijdrageverminderingscenario’s wordt de
werkgelegenheidstoename eerder ondersteund door de daling van de reéle loon-
kost (-0,33 %) dan door de toename van de aggregatieve vraag (+0,21 %).

FIGUUR 5 - Verlaging van de vervangingsratio met 1 % (stationair evenwicht)

Werkloosheidsgraad (t-1=100) Ingevulde vacaturegraad (M/V) (t-1=100)
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Loonkostvoet (WCH) en toegevoegde waarde- Werkgelegenheid (LH) en toegevoegde waarde (Y)
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4. Verbetering van de arbeidsbemiddelingsefficiéntie met 10 %

Deze simulatie wordt uitgevoerd via een calibratie van de matching-vergelijking,
en wel als volgt:

INM = 0,1+ @INPCLD + Tgy, + T,t + Tt + nInU + (1-n)InV (67)

Die aanpassing van de matching-vergelijking kan langs twee kanten bekeken
worden. Voor een gegeven stock werklozen en vacatures maken minder ernstige
fricties in de arbeidsmarkt 10 % meer aanwervingen mogelijk. Of, als men het
aantal werklozen vastprikt, een gegeven aantal aanwervingen kan worden gere-
aliseerd met 0,1/(1-n) procent minder vacatures (voor n=0,28, 14 % minder
vacatures).

De verhoogde arbeidsbemiddelingsefficiéntie verhoogt de kans dat een vacature
ingevuld raakt, d.w.z. de gemiddelde vacatureduur wordt korter (-12,47 % in dit
geval), en verlaagt de indirecte arbeidskost (-3,80 %). Ex post daalt de totale ar-
beidskost met -0,35 % in t. De arbeidskostdaling stimuleert de werkgelegenheid
met +0,20 % in het eerste jaar van de schok. \erder constateren we ook een daling
van de loonkost met -0,12% als gevolg van de geinduceerde
productiviteitsdaling.
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FIGUUR 6 - Stijging van de arbeidsbemiddelingsefficiéntie met 10 % (stationair evenwicht)

Werkloosheidsgraad (t-1=100)

Ingevulde vacaturegraad (M/V) (t-1=100)

100.5

100.0

99.5

99.0

98.5

98.0

975

97.0

96.5

120.0

115.0

110.0

— U R
105.0

M/V

100.0

95.0

t-1

t+6

t+13 t+20 t+27 t+34 t+41 t+48 90.0

t-1  t+6  t+13 t+20 t+27 t+34 t+41 t+48

Loonkostvoet (WCH) en toegevoegde waarde-

Werkgelegenheid (LH) en toegevoegde waarde (Y)

100.1

100.0

100.0

99.9

99.9

99.8

99.8

99.7

99.7

99.6

99.6

prijsindex (P) (t-1=100) (t-1=100)

100.4

WCH 100.3

p [ 100.3
100.2 /_/-
100.2 ’ /-
100.1 , /
100.1 ’/ —_—
100.0 U LH
100.0
99.9
99.9

t-1  t+6 t+13 t+20 t+27 t+34 t+41 t+48 t-1  t+6  t+13 t+20 t+27 t+34 t+41 t+48

Na het eerste jaar zijn de verdere aanpassingen marginaal. De toename van de
werkgelegenheid wordt enigszins ondersteund door een verbetering van de
prijscompetitiviteit. Die volgt uit de geleidelijke daling van de toegevoegde
waardeprijsindex naar haar nieuwe (lagere) langetermijnevenwichtswaarde als
reactie op de daling van de indirecte arbeidskost.

In het nieuwe langetermijnevenwicht is de werkgelegenheid toegenomen met
+0,29 %. Dit is ten eerste mogelijk door de daling van de nominale en reéle ar-
beidskost (met -0,43 % en -0,14 %) via haar indirecte component (-3,81 %) als haar
directe component (de nominale loonkostvoet daalt met -0,20 %). Ten tweede
stijgt de aggregatieve vraag (met +0,21 %), vooral als gevolg van de betere prijs-
competitiviteit (de toegevoegde waardeprijsindex daalt met -0,29 %).

. Stijging van het arbeidsaanbod met 1 %

De stijging van het arbeidsaanbod veroorzaakt in eerste instantie een verhoging
van het aantal werklozen en dus van de werkloosheidsgraad. Enerzijds oefent de
gestegen werkloosheidsgraad slechts met vertraging (twee perioden) enige neer-
waartse druk uit op de loonkostvoet. Anderzijds heeft de verhoging van het

39



Working Paper 13-03

aantal werklozen een onmiddellijke impact op het arbeidsbemiddelingsproces:
minder vacantures moeten opengesteld worden om hetzelfde aantal aanwervin-
gen te realiseren. In dat opzicht heeft een stijging van het arbeidsaanbod analoge
effecten als een verbetering van het arbeidsbemiddelingsproces. Toch is er een
verschil met het arbeidsbemiddelingscenario: in het arbeidsaanbodscenario
wordt aan het matching-effect een vraageffect toegevoegd omdat de “nieuwe
werklozen” bij hypothese uitkeringsgerechtigd zijn.

In het tweede simulatiejaar is de nominale loonkostvoet reeds met -0,67 % (ex-
post) gedaald, waardoor de werkgelegenheid met +0,23 % stijgt (slechts +0,12 %
in t). Die loonkostvoetdaling zet zich verder door in t+3, zowel in nominale als
reéle termen (respectievelijk -0,96 % en -0,83 %), en is de belangrijkste motor van
de verdere toename van de werkgelegenheid. Nadien wordt de werkgelegenheid
bijkomend ondersteund door, dankzij internationale prijscompetitie bevorderen-
de prijsdalingen, de toename van de aggregatieve vraag .

In het nieuwe langetermijnevenwicht is de werkgelegenheid met +0,92 % geste-
gen, o.a. dankzij de stijging van de productiecapaciteit met +0,57 %. De nominale
loonkostvoet is gedaald met -1,94 %; de toegevoegde waardeprijs met -1,31 %. De
gemiddelde vacatureduur is eveneens gedaald (1,63 %). De werkloosheidsgraad
is gestegen met +4,55 procentpunt, de helft lager dan de initiéle verhoging met
meer dan +10 procentpunt.

FIGUUR 7 - Stijging van het arbeidsaanbod met 1 % (stationair evenwicht)
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Model 2: Homogene arbeid, endogene
arbeidsbemiddeling, en werkloosheid-
vacature-ratio-effect op de loonvoet

A. Gelijkenissen en verschillen met de eerste versie

Ook voor de tweede modelversie met homogene arbeid tonen we respectievelijk
de schattingen (paragraaf B), de basissimulaties binnen en buiten steekproef (pa-
ragraaf C), een reeks van beleids- en omgevingsschoksimulaties met een
economie in haar langetermijnevenwicht als basis (paragraaf D).

Net zoals het model van deel Il bestaat deze modelversie uit een productie- en
vraagblok, een arbeidsbemiddelings- of matchingblok, een prijzenblok en een
loonvormingsblok. Ook is er een mechanisme dat de economie van het korteter-
mijn- naar het langtermijnevenwicht laat evolueren.

Nochtans veronderstellen we nu dat de loonvorming ingebed is in het ‘job-
search’-theoretisch kader. De loonvoet is niet langer het resultaat van een collec-
tieve loononderhandeling, maar volgt uit een onderhandeling over de verdeling
van de rente die het gevolg is van de kosten geassocieerd met de zoektocht naar
werknemers en banen. Een formele afleiding van de loonvergelijking in zo’n the-
oretisch kader wordt hier niet gegeven (zie in verband hiermee Pissarides (1998)
of Cahuc en Zylberberg (2001)), de intuitie ervan wel.

. Schattingen

. De loonvorming

De ‘job-search-theorie’ is gestoeld op de idee dat de zoektocht naar een werknemer
door de werkgever en naar een betrekking door een individu gepaard gaat met
een kost. Bijgevolg hebben het bedrijf dat reeds een werkplaats heeft ingevuld en
het individu dat reeds een job heeft gevonden een voordeel op de andere agenten
op de arbeidsmarkt omdat beiden zich niet meer in een kostelijk zoekproces moe-
ten binden. Deze zoekkosten scheppen voor hen een rente. Het onderhandelde
loon weerspiegelt de verdeling van die rente. Naarmate het gemakkelijker is voor
de onderneming (de werker) om een nieuwe werknemer (baan) te vinden, wordt
het deel van de rente dat zij (hij) naar zich kan toetrekken groter en wordt het ver-
schil tussen het onderhandelde loon met het loon dat een werknemer in een
ander bedrijf kan verdienen kleiner (groter).
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Op basis van de eerder beschreven matching-functie nl. vergelijking (1), wordt de
waarschijnlijkheid dat een arbeider een baan vindt, gedefinieerd door:

= 0q(0) (68)

cI<

De loonvoet is een een positieve functie van de verhouding tussen de kans dat
een individu een baan vindt enerzijds en de kans dat een vacature ingevuld
wordt anderzijds nl. 6q(8)/q(8) = 8 = (VFAJ)/U. Zij VFAJ het gemiddelde over
een kalenderjaar van het aantal vacatures per maand en U het gemiddeld aantal
voltijds uitkeringsgerechtigde werklozen op het einde van de maand (ULCP),
dan bekomen we de volgende lineaire loonvergelijking:

- Y ULCP
INWCH = InP+Inm+cTInT+cRpIan+cUrVrm (69)

Voor het overige gelden dezelfde restricties op de prijsindex van de toegevoegde
waarde (P) en de arbeidsproductiviteit per uur (Y/ LH). Tabel 14 toont de schat-
tingsresultaten op lange termijn (1971-2000). In vergelijking met de
loonvergelijking uit de eerste modelversie (zie tabel 7) vinden we een Kleinere
partiéle langetermijnelasticiteit m.b.t. de belastingswig (0,20 t.o.v 0,30) en een
grotere partiéle langetermijnelasticiteit m.b.t. de vervangingsratio.

Een andere langetermijnvergelijking impliceert ook een andere error-correction-
regressie, in dit geval zonder de arbeidsmarktspanningen als verklarende varia-
bele (VFAJ/ZU), maar wel met de wijziging in de vervangingsratio als verklarende
variabelel:

AINWCH = AlnzF+clA|an+c2A|nEE+c4A|nTWB (70)

+ C5AINTPC + ¢g(INWCH — InWCH)_;

TABEL 14 - GkK-schatting van de langetermijnvergelijking voor de loonkostvoet (1971-2000)

endogene In(WCH)

verklarende In(P) In(Y/LH) In (T) In(Rp) (ULCP/VFAJ).4 adj R2 DF
variabelen

coéfficiénten [ Crp Curvr

schatting 1,0000 1,0000 0,1835 0,5232 -0,0016 0,9974 -4,8591
standaardfout - - 0,0326 0,0321 0,0007

vergelijking (69): WCH = langetermijnloonkostvoet, P = deflator van de toegevoegde waarde van de marktsector, Rp = vervangingsratio,
ULCP = werkloosheid, VFAJ = vacatures, T = belastingswig = (WEDGE-1)/WEDGE, WEDGE = (PC/P)/(1-TP-TWC), TP = patronale
bijdragevoet (als fractie van loonkostvoet), TWC = directe aanslagvoet + werknemersbijdragevoet (als fractie van loonkostvoet); PC =
consumptieprijsindex, DF = Dickey-Fuller-test.
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Tabel 15 toont de schattingen voor de kortetermijnvergelijking (1973-2000). In
vergelijking met de eerste modelversie is de gevoeligheid van de loonkost m.b.t.
de productiviteit groter. De elasticiteiten m.b.t. de aanslagvoeten zijn
gelijkaardig.

1. Inde eerste modelversie kwam de werkloosheidsgraad Ur als maatstaf voor de arbeidsspannin-
gen wel voor in de kortetermijnloonvergelijking, de vervangingsratio daarentegen niet.
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TABEL 15 - Gkk-schattingen van kortetermijnvergelijking voor de loonkostvoet (1973-2000)

endogene AINWCH

verklarende AlnZF D74 AInRP_; AlnY/(LH) AInTWB  AInTPC ECT, adj R2 DW
variabelen

coéfficiénten [ C Cy Cs Cs

schatting 1,0000 0,0374 0,0350 0,8360 0,1524 0,2249 -0,2795 0,9025 1,6420
standaardfout - 0,0171 0,0576 0,0981 0,0884 0,1048 0,1271

vergelijking (70): WCH = kortetermijnloonkostvoet, WCH = langetermijnloonkostvoet, Rp = vervangingsratio, TPC = patronale bijdrage-
voet (als fractie van loonkostvoet), TWB = directe aanslagvoet + werknemersbijdragevoet (als fractie van brutoloonvoet), ZF = prijs-
index voor lonen, ECT = error-correction term = In(WCH) - In(WCH), D74 = wisselvariabele voor 1974.

2. Vacatures en werkloosheid

De transmissievergelijking tussen het werkloosheidsconcept uit het matching-
blok (U) en het werkloosheidsconcept uit de loonvergelijking wordt:

ULCP+ULCP,, ;
InU = CIuO+CIu84D84+CIum|n(f] * CeqiuAINULCPy 4 (71)

met de schattingsresultaten in tabel 16.

TABEL 16 - Gkk-schattingen voor de transmissievergelijking U-ULCP (1970-2000)

endogene In U (vergelijking 71)

coéfficiénten Cluo Clusa Clum Cdlu adj R? DW
schatting 0,2687 0,0290 0,9791 -0,1189 0,9991 2,1164
standaardfout 0,0771 0,0182 0,0060 0,0273

Analoog is (72) de transmissievergelijking voor de vacatures uit de loonvergelij-
king (VFAJ) en de vacatures uit het arbeidsbemiddelingsblok (V), met de
schattingsresultaten in tabel 17:

VFAJ = Ve + Vv Vi+v Vi (72)

TABEL 17 - Gkk-schatting van de transmissievergelijking VFAJ-V (1971-2000)

endogene VFAJ (vergelijking 72)

coéfficiénten Ve vy Vi1 adj R2 DW
schatting -988,4 0,5689 0,4645 0,9905 2,7713
standaardfout 650,9 0,0440 0,0523
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3. Werkloosheid

De oplossingen voor het aantal werklozen (ULCP) en de werkloosheidsgraden
(Ur) zijn gedefinieerd in termen van de tewerkstelling in de privé sector (L), het
(exogene) aantal zelfstandigen (NI), het (exogene) aantal ambtenaren (NG), en het
exogene arbeidsaanbod in hoofden (N):

_ ULCP
Ur = GLcP+L< NG+ NI (73)
ULCP = N—(L + NG +NI) (74)
. Het model

In het arbeidsbemiddelingsblok (14)-(16) wordt (16) vervangen door (71) en
wordt (72) toegevoegd. Het loonblok (46)-(47) wordt vervangen door (69)-(70); de
definitievergelijkingen (65)-(66) worden vervangen door (73)-(74).

.Basissimulatie binnen en buiten steekproef

Het model wordt binnen steekproef (1975-2000) en aansluitend buiten steekproef
(2001-2030) gesimuleerd. Tot 2000 worden de geobserveerde exogene variabelen
gebruikt; vanaf 2001 worden de exogene variabelen (inclusief de tijdsvariabele t)
vastgeprikt op de observaties van 2000. De basissimulatie tot 2000 test de ex post
betrouwbaarheid van het model; de basissimulatie na 2000 controleert de dyna-
mische stabiliteit van het model.

Tabel 18 evalueert de betrouwbaarheid binnen steekproef (1975-2000); Figuur 8
geeft een visuele indruk; de dynamica binnen en buiten steekproef (1975-2030 -
met constante exogenen vanaf 2000) wordt weergegeven in Figuur 9.

Gelet op de Theil-coéfficiénten en de RMSPE’s worden de niveauvariabelen door
de tweede modelversie enigszins preciezer gesimuleerd dan door de eerste mo-
delversie. Ook nu is er een systematische vertekening van de werkgelegenheid
(overschatting) en de werkloosheid (onderschatting) medio jaren ‘80 en medio ja-
ren ‘90, die ongeveer even groot als in de eerste modelversie (met TICM‘s van
ongeveer 47 % i.p.v. 45 % voor LH en U. De vertekening in Y is gedaald (TIC'\’I van
ongeveer 20 % naar ongeveer 8 %). Anderzijds is de systematische vertekening
hoger dan in de eerste modelversie in het geval van K (TIC'VI van ongeveer 8 %
naar ongeveer 20 %) en de spanningsvariabele TENS (TICM van ongeveer 1 %
naar ongeveer 52 %). Wat de groeivoetvariabelen aangaat, geeft de de tweede
modelversie vergelijkbare TIC’s en RMSE’s als de eerste modelversie.
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TABEL 18 - Basissimulatie binnen steekproef (1975-2000)

niveauvariabelen RMSPE MAE* TIC TIcM TicS TICA
u 0,0597 0,05306 0,0354 0,4690 0,2311 0,2998
WCH 0,0307 0,02345 0,0131 0,1095 0,0273 0,8632
LH 0,0124 0,00922 0,0059 0,4735 0,1424 0,3840
K 0,0199 0,01595 0,0112 0,1984 0,2333 0,5683
P 0,0240 0,01620 0,0102 0,5186 0,0324 0,4489
Y 0,0086 0,00713 0,0042 0,0808 0,1096 0,8096
M 0,1383 0,10902 0,0654 0,0233 0,0974 0,8793
v 0,1309 0,10849 0,0644 0,0301 0,0955 0,8744
UR 0,0601 0,05336 0,0346 0,4735 0,1975 0,3290
uLCP 0,0601 0,05363 0,0349 0,4702 0,2014 0,3284
ZF 0,0216 0,01446 0,0094 0,5173 0,0149 0,4678
PI 0,0241 0,01994 0,0118 0,2922 0,0225 0,6852
PC 0,0184 0,01622 0,0088 0,7766 0,0255 0,1979
PK 0,0733 0,06299 0,0374 0,1102 0,0279 0,8619
groeivoetvariabelen RMSE MAE TIC TIcM TICS TIcA
dLWCH 0,0210 0,0179 0,1372 0,0013 0,0011 0,9976
dLLH 0,0070 0,0057 0,1623 0,0003 0,0300 0,9697
dLK 0,0077 0,0063 0,1378 0,0511 0,2591 0,6898
dLP 0,0078 0,0059 0,0850 0,0024 0,0536 0,9440
dLy 0,0077 0,0061 0,1263 0,0012 0,0456 0,9531
dLzZF 0,0073 0,0059 0,0825 0,0085 0,1189 0,8726
dLPI 0,0092 0,0073 0,1088 0,0051 0,0035 0,9914
dLPC 0,0069 0,0058 0,0707 0,0131 0,0168 0,9701

Zie annex voor een definitie van RMSPE = root mean square percentage error, RMSE = root mean square error, MAE = mean absolute
error, MAE* = verhouding van MAE tot het steekproefgemiddelde; TIC = Theil's inequality coefficient (versie 1961); TICM = weerspie-
gelt het aandeel van het verschil in gemiddelde tussen de gesimuleerde en geobserveerde reeks in de simulatiefout; TICS = weer-
spiegelt het aandeel van het verschil in standaarddeviaties tussen de gesimuleerde en geobserveerde reeks in de simulatiefout; TICA
= weerspiegelt het aandeel van residuele variatie in de simulatiefout. Per defintie geldt dat TICM+TICS+TICA=1. Bij voorkeur geldt
TICM=0, TICS=0 en TICA=1.
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FIGUUR 8 - Ex post simulatie (1975-2000)
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Loonkostvoet (LWCH = In WCH) Toegevoegde waarde (LY =InY)
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Het suffix ‘KT’ verwijst naar de gesimuleerde oplossing; de niveauvariabelen woden in logaritmen getoond omdat het verschil tussen de
geobserveerde en de gesimuleerde curve de procentuele simulatiefout geeft.

Figuur 9 controleert of de dynamische variabelen (de groeivoeten) geleidelijk
naar nul evolueren indien de exogene variabelen vanaf 2000 constant gehouden
worden. Net zoals voor Model | constateren we dat de economie reeds in 2005 in
grote mate naar de langetermijnoplossing is geconvergeerd.

FIGUUR 9 - Stabiliteitstest binnen steekproef (1975-2000) en buiten steekproef (2001-2030)
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Gepresteerde uren (DLLH = Aln LH)
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Buiten steekproef zijn de exogene variabelen vastgeprikt op de observatie in 2000; het suffix ‘KT’ verwijst naar de gesimuleerde oplossing.
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D. Toepassing: permanente schokken in een economie in
langetermijnevenwicht

In deze sectie worden de kenmerken van het model voor een economie die zich
initieel in haar langetermijnevenwicht bevindt, getest a.h.v. een aantal permanen-
te schokken (cfr. tabellen 35 tot 39 in annex). Eerst wordt het model over 200
perioden, vanaf 2001, gesimuleerd waarbij de exogenen vastgeprikt worden op
hun waarden in 2000. Dan, in 2100, d.w.z. na 100 perioden, wordt een schok inge-
bracht. De commentaar in de hoofdtekst richt zich vooral naar de verschillen
tussen de twee modelversies.

1. Verlaging van de werkgeversbijdragevoet met 1 procentpunt

In de vergelijking met de eerste modelversie is het belangrijk dat de elasticiteit
van de loonkost m.b.t. de belastingswig zwakker is in deze versie (0,2 versus 0,3
in de eerste modelversie) en dat de convergentie naar de langetermijneven-
wichtsloonkost trager gebeurt. De kortetermijnelasticiteiten m.b.t. de
bijdragevoeten zijn van dezelfde ordegrootte. Ex ante zou de nominale loonkost
op lange termijn minder moeten dalen. Desondanks zou de convergentie naar dat
evenwicht meer tijd vergen, gegeven een zelfde initieel effect (ex ante).

In het eerste simulatiejaar veroorzaakt de werkgeversbijdragevermindering een
nominale loonkostdaling (-1,40 %) die lichtjes sterker is dan in de eerste model-
versie. Dit verschil is te wijten aan de grotere gevoeligheid van de nominale
loonkost voor de productiviteitsschommelingen in de tweede modelversie.

In de jaren daarna stijgt de werkgelegenheid meer in het tweede dan in het eerste
model. De reden is de kleinere gevoeligheid van de nominale loonkost aan de
spanningen op de arbeidsmarkt in het tweede model. De krappere arbeidsmarkt,
een gevolg van de werkgelegenheidstoename, verhoogt weliswaar de looneisen,
maar wel in mindere mate. Dit effect is voldoende om de kleinere gevoeligheid
van de loonkost m.b.t. de belastingswig te compenseren.

In het nieuwe langetermijnevenwicht is de werkgelegenheid met meer gestegen
danin het eerste model (+0,93 % i.p.v. +0,61 %). In vergelijking met het eerste mo-
del wordt de werkgelegenheid vooral ondersteund door de reéle loonkostdaling
(-0,61 % i.p.v. -0,36 %) en in mindere mate door de groei van de aggregatieve
vraag (+0,62 % i.p.v. +0,44 %). De vacature-werkloosheid-ratio, de arbeidsmarkt-
spanningenindicator in de tweede modelversie, is gestegen met 11,38 %.
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FIGUUR 10 - Verlaging van de werkgevershijdragevoet met 1 procentpunt (stationair evenwicht)
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2. Verlaging van de werknemersbijdragevoet met 1 procentpunt

Net zoals in de eerste modelversie zijn in de tweede modelversie de langetermijn-
resultaten van de werknemersbijdragevoetvermindering identiek aan die van het
werkgeversbijdragevoetscenario. De kortetermijneffecten op de werkgelegen-
heid zijn minder markant dan in het werkgeversbijdragevoetscenario. De lessen
die we trokken uit de vergelijking tussen de werkgeversbijdragevoetscenario’s in
de twee modelversies, gelden ook voor de vergelijking tussen de twee
werknemersbijdragevoetscenario’s.
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FIGUUR 11 - Verlaging van de werknemershijdragevoet met 1 procentpunt (stationair evenwicht)
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3. Verlaging van de vervangingsratio met 1 %

In vergelijking met de eerste modelversie is de langetermijninvioed van de ver-
vangingsratio op de nominale loonkost veel groter (elasticiteit van 0,52 i.p.v.
0,38). Nochtans, net zoals in de eerste modelversie, laat de impact van een veran-
dering in de vervangingsratio zich pas in het tweede simulatiejaar voelen omdat
ze in de kortetermijnloonvergelijking met een één-periodevertraging voorkomt.

De kortetermijndynamiek is gelijkaardig in de twee modelversies. Op lange ter-
mijn is de reéle loonkostdaling in deze modelversie meer uitgesproken, niet
alleen wegens de grotere gevoeligheid van de loonkost aan de vervangingsratio,
maar ook wegens de lagere gevoeligheid van de loonkost voor de krapte op de
arbeidsmarkt.
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FIGUUR 12 - Verlaging van de vervangingsratio met 1 % (stationair evenwicht)
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In het nieuwe langetermijnevenwicht is de werkgelegenheid gestegen met
+1,07 % (+0,38 % in de eerste modelversie), dankzij een reéle loonkostdaling met
-0,92 % (i.p.v. -0,33 %) en een stijging van de productiecapaciteit met +0,60 %
(i.p.v. +0,21 %). De sterkere aggregatieve vraagstijging is mogelijk door een ster-
kere prijscompetitiviteitsverbetering (de toegevoegde waardeprijs daalt met
-1,79 % i.p.v. -0,61 %) en gebeurt ondanks de quasi-nultoename van de reéle loon-
massa. Verder stijgt de vacature-werkloosheid-verhouding met +13,33 %.

. Verbetering van de arbeidsbemiddelingsefficiéntie met 10 %

In deze modelversie verspreidt een verbetering van de arbeidsbemiddelingseffi-
ciéntie zich via twee kanalen: via een verlaging van de indirecte arbeidskost en,
in tegenstelling met het eerste model, ook via de loonvergelijking. Voor gegeven
werkgelegenheid, aanwervingen en werklozen moet de verbeterde arbeidshe-
middelingsefficiéntie tot de opening van minder vacatures leiden. De verlaging
van het aantal vacature-openingen is synoniem voor lagere spanningen op de ar-
beidsmarkt, met als gevolg een neerwaartse druk op de lonen. Gegeven dit kader
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zou de werkgelegenheid in grotere mate moeten gestimuleerd worden dan in de
eerste modelversie.

FIGUUR 13 - Stijging van de arbeidsbemiddelingsefficiéntie met 10 % (stationair evenwicht)
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De twee modelversies geven gelijkaardige resultaten voor het eerste simulatie-
jaar. Vanaf het tweede simulatiejaar zijn de verschillen echter groot. De
werkgelegenheid blijft ook na t toenemen (de werkgelegenheidsindex stijgt van
100,25 in t naar 100,54 in t+1; in het eerste model stagneert die index op 100,23).
De verklaring voor die verschillende uitkomst schuilt in de rol van de arbeidsbe-
middeling in de loonvorming. De variabele V/U speelt alleen in de
langetermijnloonvorming een directe rol; op korte termijn beinvloedt ze - met een
vertraging van één periode - de loonvorming onrechtstreeks via de error-correc-
tion-term. De nominale loonkostindex daalt van 99,77 naar 99,53 tussen t en t+1
(ter vergelijking, in het eerste model van 99,88 naar 99,82).

In het nieuwe langetermijnevenwicht is de werkgelegenheid sterker toegenomen
dan in het eerste model (+0,86 % i.p.v. +0,09 %). Dit wordt mogelijk gemaakt door
de sterkere dalingen van de arbeidskost en de nominale loonkost (respectievelijk
98,84 en 98,65, i.p.v. 99,80 en 99,57 in de eerste model versie). De verhouding tus-
sen V en U daalt met -3,90 %.
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5. Stijging van het arbeidsaanbod met 1 %

In de bespreking van de voorgaande simulaties hebben we reeds gewezen op de
zwakkere gevoeligheid van de loonvorming in het tweede model aan arbeids-
marktspanningen in vergelijking met de eerste modelversie. Daarom kan
verwacht worden dat de neerwaartse druk op de lonen van een stijging van het
arbeidsaanbod ook minder zal zijn.

FIGUUR 14 - Stijging van het arbeidsaanbod met 1 % (stationair evenwicht)
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In het nieuwe langetermijnevenwicht is de werkgelegenheid toegenomen met
+0,42 %, duidelijk minder dan in de eerste modelversie (+0,92 %). Ook de neer-
waartse druk op de nominale loonkost is zwakker (-0,61 % i.p.v. -1,94 %). De
dynamische aanpassing is trager dan in het eerste model omdat de arbeidsmarkt-
spanningenindicator alleen in de langetermijnloonvergelijking voorkomt.
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Beleidssimulaties: Permanente

schokken binnen en buiten steekproef

Effecten op korte termijn

(1992-2055)

In dit hoofdstuk worden dezelfde beleidssimulaties als in de theoretische hoofd-
stukken getoond, maar ditmaal als basis niet met een economie in een
langetermijnevenwicht maar wel de reéle economie. De schokken gaan in vanaf
1992; de resultaten worden tot 2055 gepresenteerd. In de hoofdtekst worden de
belangrijkste resultaten in tabelvorm en grafisch gerapporteerd; voor meer de-
tails verwijzen we naar de annex (tabellen 40-44 v.w.b. model 1; tabellen 45-49
v.w.b. model 2). Hoewel deze tweede reeks simulaties per definitie dezelfde lan-
getermijnresultaten moeten voortbrengen als de beleidssimulaties in de
theoretische hoofdstukken, kunnen de overgangsfases van elkaar verschillen om-
dat de kortetermijndynamica afhankelijk is van het verschil tussen het
kortetermijn- en langetermijnoptimum.

. Effecten van een verlaging van de werkgeversbhijdragevoet met

1 procentpunt

In deze simulatie wordt de patronale bijdragevoet (gemeten t.o.v. de loonkost)
met 1 procentpunt verminderd. De omvang van deze schok bedraagt ex ante ini-
tieel (in t) 0,54 % van de toegevoegde waarde geproduceerd in de marksector.
Aangezien het om een vermindering van de bijdragevoet gaat, verandert de om-
vang ervan: in t+5 is ze goed voor 0,52% van de toegevoegde waarde
geproduceerd in de marksector.

. Model 1 (homogene arbeidsmarkt, werkloosheidsgraad in de

langetermijnloonvergelijking)

Het onmiddellijk gevolg van de werkgeversbijdragevoetvermindering met 1 pro-
centpunt is een daling van de nominale loonkost (-1,27 %) en een stijging van het
nominale nettoloon (+0,72 %). De kortetermijnelasticiteit van de loonkost (nl.
0,78) verklaart waarom de loonkost meer beinvioed wordt dan de nettoloonvoet'.

Als gevolg van lagere loonkost stijgt ook de tewerkstelling (+0,41 %) en daalt de
werkloosheidsgraad (-0,24 procentpunten). De aggregatieve vraag wordt gesti-

1. De partiéle elasticiteit van de loonkost m.b.t. de bijdragevoet meet in welke mate een bijdrage-
voetvermindering ten goede komt aan de werknemer (maximaal indien een elasticiteit gelijk
aan 0 want geen invloed op de loonkost) en de werkgever (maximaal indien een elasticiteit gelijk
aan 1).
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muleerd (+0,13%) door zowel de gestegen tewerkstelling als de
nettoloonstijging. Aangezien de prijs van de toegevoegde waarde slechts met
vertraging daalt, is er in eerste instantie geen competitiviteitseffect op de vraag.
De mindere sterke stijging van de productie in vergelijking met de tewerkstelling
impliceert een daling van de arbeidsproductiviteit en dus een bijkomende rem op
de loonkost maar ook op het nettoloon.

Op mechanische wijze veroorzaakt de tewerkstellingstoename bijkomende aan-
wervingen. De matchingtechnologie is van die aard dat, voor een gegeven stock
werklozen, het aantal vacatures meer moet toenemen dan het aantal aanwervin-
gen. Als gevolg daarvan daalt de ingevulde vacaturegraad (M/V) met -1,20 % en
daalt de arbeidskost minder sterk dan de uurloonkost (-1,25 % versus -1,27 %).

Effecten op middellange Op middellange termijn (de jaren t+5 tot t+10) is de loonkostdaling slechts -0,9 %.

termijn Inderdaad, naarmate de tijd vordert worden de baten van de werkgeversbijdra-
gevermindering doorgegeven van de werkgevers (relatief zwakkere daling van
de loonkost) naar de werknemers (relatief sterkere stijging van het nettoloon) om-
dat de partiéle elasticiteit van de loonkost m.b.t. de bijdragevoet op lange termijn
kleiner is dan op korte termijn (+0,30 versus +0,78).

De reéle loonvoeten worden daarenboven nu ook beinvloed door de prijsdeflatie.
Op middellange termijn is daling van de reéle loonkost (i.e. de nominale loonkost
gedefleerd met de prijs van de toegevoegde waarde) duidelijk minder (-0,50 % in
t+5; -0,38 % in t+10) dan initieel (-1,27 % in t). De stijging van het reéle nettoloon
(i.e. de nominale nettoloonvoet gedefleerd met de consumptieprijsindex) is initi-
eel slechts +0,72 % maar neemt toe tot +1,41 % in t+5 en +1,52 % in t+10.

TABEL 19 - Effecten van een verlaging van de werkgevershijdragevoet met 1 procentpunt (model 1)
(procentuele verschillen t.o.v. de basis, tenzij anders aangeduid)

t t+5jaar t+10jaar t+20jaar t+ 30 jaar lange
termijn?

bbp (volume) 0,13 0,37 0,41 0,42 0,43 0,44
Vaste kapitaalvoorraad 0,03 0,13 0,13 0,10 0,09 0,09
bbp-deflator 0,00 -0,47 -0,53 -0,60 -0,63 -0,65
Consumptieprijsindex 0,00 -0,32 -0,40 -0,49 -0,53 -0,56
Tewerkstelling 0,41 0,52 0,55 0,58 0,60 0,61
Werkloosheidsgraad (absolute verschillen - in procentpunt) -0,24 -0,29 -0,31 -0,33 -0,35 -0,35
Ingevulde vacaturegraad -1,20 -1,22 -1,33 -1,53 -1,72 -1,83
Totale arbeidskost per uur b -1,25 -0,95 -0,89 -0,94 -0,96 -0,98
Nominale loonkost -1,27 -0,97 -0,91 -0,97 -0,99 -1,01
Nominale nettoloonvoet 0,72 1,09 1,12 1,06 1,04 1,02

a. wordt in het algemeen bereikt vanaf t + 50 jaar
b. loonkost vermeerderd met de zoekkosten naar een werknemer
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Ondanks de mindere reéle loonkostendaling blijft de tewerkstelling stijgen (met
+0,55 % op middellange termijn) onder de impuls van de aggregatieve vraag die
aangewakkerd wordt door de betere prijscompetitiviteit (de bbp-deflator daalt
met -0,53 %). De bbp-verhoging bedraagt +0,41 % op middellange termijn.

FIGUUR 15 - Daling van de werkgeversbijdragevoet tot de sociale zekerheid met 1 procentpunt (model 1, 1992-

2055)
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Effecten op lange termijn

Op lange termijn is de tewerkstelling met +0,61 % gestegen dankzij de de stijging
van de toegevoegde waarde met +0,44 % en de reéle loonkostdaling met -0,36 %.
De arbeidsmarkt is gekenmerkt door grotere krapte: de gemiddelde vacature-
duur is met +0,51 % gestegen.

Per saldo veroorzaakt de werkgeversbijdragevoetvermindering een daling van
de nominale uurloonkost met -1,01 %, ondanks de opwaartse druk van de ge-
daalde werkloosheidsgraad met -0,35 procentpunten op de lonenl. Onder
invioed van de loonkostdaling dalen de prijs van de toegevoegde waarde
(-0,65 %) en dus ook de privé consumptieprijsindex (-0,56 %).

De daling van de relatieve arbeidskost impliceert een daling van de kapitaal-
arbeidsverhouding met hetzelfde percentage (0,52 %).
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Model 2 versus model 1...

2. Model 2 (homogene arbeidsmarkt, werkloosheid-vacature-verhouding in

de langetermijnloonvergelijking)

Een vergelijking tussen de twee modelversies toont dat de langetermijnelasticiteit
van de loonkost m.b.t. de directe belastings-, werknemers-, en werkgeversbijdra-
gevoeten kleiner is in model 2 dan in model 1 (+0,2 versus +0,3) en dat de
convergentie naar de langetermijnloonkost trager verloopt in model 2. De korte-
termijnelasticiteiten van de loonkost m.b.t. de bijdragevoeten zijn gelijkaardig.
Ook belangrijk is dat de impact van de werkloosheidsgraad op de loonkost in
model 1 sterker is dan het effect van de de werkloosheid-vacature-verhouding in
model 2.

TABEL 20 - Effecten van een verlaging van de werkgeversbhijdragevoet met 1 procentpunt (model 2)
(procentuele verschillen t.o.v. de basis, tenzij anders aangeduid)

t t+5jaar t+10jaar t+20jaar t+ 30jaar lange
termijn?

bbp (volume) 0,11 0,38 0,46 0,51 0,54 0,58
Vaste kapitaalvoorraad 0,02 0,13 0,10 0,06 0,04 0,02
bbp-deflator 0,00 -0,54 -0,69 -0,83 -0,92 -1,05
Consumptieprijsindex 0,00 -0,36 -0,51 -0,67 -0,77 -0,90
Tewerkstelling 0,44 0,61 0,68 0,75 0,79 0,86
Werkloosheidsgraad (absolute verschillen - in procentpunt)  -0,25 -0,33 -0,38 -0,42 -0,46 -0,51
Ingevulde vacaturegraad -1,04 -1,01 -1,18 -1,40 -1,73 -2,27
Totale arbeidskost per uur b -1,35 -1,21 -1,24 -1,34 -1,44 -1,59
Nominale loonkost -1,36 -1,22 -1,26 -1,35 -1,46 -1,62
Nominale nettoloonvoet 0,63 0,84 0,77 0,67 0,56 0,41

a. wordt in het algemeen bereikt vanaf t + 60 jaar

b. loonkost vermeerderd met de zoekkosten naar een werknemer

... effecten op korte termijn...
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In het eerste simulatiejaar veroorzaakt de werkgeversbijdragevoetvermindering
een daling van de nominale loonkost met -1,36 %, d.w.z. een iets sterkere daling
dan in model 1 (-1,27 %). Dit verschil is toe te schrijven aan de grotere gevoelig-
heid van de loonkost voor de productiviteit én de grotere daling van de
productiviteit in model 2 in vergelijking met model 1. Volgens model 2 wordt de
werkgelegenheid meer gestimuleerd (+0,44 % i.p.v. +0,41 %), ondanks de zwak-
kere toename van de economische activiteit (+0,11 % i.p.v. +0,13 %) en is de
daling van de productiviteit meer uitgeproken (-0,33 % i.p.v. -0.28 %).

1. De ex post elastictiteit van de nominale loonkostvoet tot de bijdragevoeten blijkt dus 1 te zijn,
groter dan de partiéle langetermijnelasticiteit (=0,3). De ex post elasticiteit van de reéle loonkost-
voet - gelijk aan (-1,01 % - (-0,65 %)) / (1 %) = 0,36 - is echter wel in de buurt van de partiéle lan-
getermijnelasticiteit ondanks de terugkoppelingseffecten via werkloosheidsgraad (opwaartse
druk op de loonvoet) en de arbeidsproductiviteit (neerwaarts druk op de loonvoet). Ter informa-
tie, de analyse van Joyeux en Stockman (2002) ten behoeve van de Centrale Raad voor het
Bedrijfsleven was gebaseerd op partiéle elasticiteiten en niet op de simulatie van het ganse
model en hield dus geen rekening met macro-economische terugkoppelingseffecten.
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FIGUUR 16 - Daling van de werkgevershijdragevoet tot de sociale zekerheid met 1 procentpunt (model 2, 1992-

2055)
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... op middellange termijn ...

... en op lange termijn

Ook in de volgende jaren wordt de werkgelegenheid meer gestimuleerd dan in
model 1. Meer bepaald de zwakkere gevoeligheid van de loonkost in model 2
voor de spanningen in de arbeidsmarkt is hiervoor de verklaring. Deze kleinere
gevoeligheid compenseert de kleinere langetermijngevoeligheid van de loonkost
voor de belastingswig.

Op lange termijn wordt de tewerkstelling meer gestimuleerd dan in de eerste mo-
delversie (+0,86% i.p.v. +0,61%) ten gevolge van de grotere reéle
arbeidskostdaling (-0,54 % i.p.v. -0,33 %) en de grotere stijging van de toegevoeg-
de waarde (+0,58% i.p.v. +0,44 %)!. Ook de sterkere productiviteitsdaling
(stijging van het bbp minus tewerkstellingstoename) in model 2 in vergelijking
met model 1 (-0,28 % i.p.v. -0,17 %) draagt bij tot de grotere neerwaartse druk op
de loonkost. Bijgevolg daalt de kapitaal-arbeidsverhouding meer dan in model 1
(-0,84 % i.p.v. -0,52 %), net zoals de bbp-deflator (-1,05 % i.p.v. -0,65 %) en de pri-

1. De partiéle langetermijnelasticiteit van de loonvoet m.b.t.de bijdragevoeten is dus ongeveer 0,2
i.p.v. 0, 3 d.w.z. heel wat Kkleiner dan de ex post elasticiteit van de nominale (1,62) en de reéle
loonkostvoet (0,57).
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Korte termijn: Werknemers-
Versus
werkgeversbijdragevoet

Middellange termijn
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vé consumptieprijsindex (-0,90 % i.p.v. -0,65 %). Het reéle nettoloon stijgt minder
krachtig (+1,31% i.p.v. +1,58 %) ondanks de sterkere daling van de privé
consumptieprijsindex.

. Effecten van een vermindering van de werknemersbijdragevoet

met 1 procentpunt

De ex ante omvang van de schok in de werknemersbijdragevoet (gemeten in pro-
cent van de loonkost) is dezelfde als in het geval van de
werkgeversbijdragevoetvermindering: 0,54 % in t en 0,52 % in t+5 van de toege-
voegde waarde geproduceerd in de marksector. Bijgevolg zijn deze schokken
onmiddellijk vergelijkbaar.

Op lange termijn zijn de gevolgen van een werknemersbijdragevoetverminde-
ring per definitie gelijk aan die van een werkgeversbijdragevoetvermindering.
Inderdaad, aangezien in beide gevallen arbeid belast wordt, is er a priori geen en-
kele reden waarom deze verminderingen verschillende resultaten voor de
loonkost zouden geven. Op korte termijn kunnen zich wel verschillen voordoen
omdat in praktijk de brutoloonvoeten contractueel vastgelegd worden en niet de
loonkostvoeten.

. Model 1 (homogene arbeidsmarkt, werkloosheidsgraad in de

langetermijnloonvergelijking)

Net zoals een werkgeversbijdragevoetvermindering stimuleert een werknemers-
bijdragevoetvermindering op korte termijn de aggregatieve vraag wegens de
geinduceerde de stijging van de nettoloonvoet en de tewerkstelling. Toch zijn er
op korte termijn kwantitatieve verschillen omdat de partiéle kortetermijnelastici-
teit van de nominale loonkost m.b.t. de patronale bijdragevoet (+0,78) veel hoger
is dan m.b.t. de werknemersbijdragevoet (+0,34).

In vergelijking met een verlaging van de werkgevershijdragevoet veroorzaakt
een verlaging van de werknemersbijdragevoet in het begin een kleinere daling
van de nominale loonkostvoet en de reéle arbeidskost (-0,80 % versus -1,27 %),
een kleinere stijging van de werkgelegenheid (+0,33 % versus +0,41 %) en een
kleinere daling van de werkloosheidsgraad (-0,19 versus -0,24 procentpunten).
Toch is de stijging van de aggregatieve vraag in het begin groter (+0,19 % versus
+0,13 %), o.a. dankzij de initieel grotere stijging van de reéle nettoloonvoet
(+1,19 % versus +0,72 %). In beide simulaties is de aanvankelijke stijging van de
reéle nettoloonvoet kleiner dan op lange termijn (+1,58 %).

Tot lang in de middellange overgangsfase (t+10) blijft de inferieure tewerkstel-
lingscreatie n.a.v. een werknemersbijdragevoetvermindering in vergelijking met
een werkgeversbijdragevoetvermindering (+0,51 % versus +0,55 % in t+10) be-
staan, terwijl haar superieure impact op de aggregatieve vraag vliug verdwijnt
(bijvoorbeeld slechts +0,32 % versus +0,37 % in t+5). Voor de politieke overheden
impliceert dit dat de trade-off tussen tewerkstellingsschepping (indien de voor-
keur naar een werkgeversbijdragevoetvermindering gaat) en economische groei
(indien de voorkeur naar een werknemersbijdragevoetvermindering gaat) bin-
nen de 5 jaar verdwijnt.
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TABEL 21 - Effecten van een verlaging van de werknemershijdragevoet met 1 procentpunt (model 1)
(procentuele verschillen t.o.v. de basis, tenzij anders aangeduid)

t t+5jaar t+10jaar t+20jaar t+ 30 jaar lange
termijn?®

bbp (volume) 0,19 0,32 0,37 0,41 0,43 0,44
Vaste kapitaalvoorraad 0,04 0,16 0,15 0,10 0,09 0,09
bbp-deflator 0,00 -0,35 -0,45 -0,57 -0,61 -0,65
Consumptieprijsindex 0,00 -0,23 -0,34 -0,46 -0,52 -0,56
Tewerkstelling 0,33 0,45 0,51 0,57 0,59 0,61
Werkloosheidsgraad (absolute verschillen - in procentpunt)  -0,19 -0,25 -0,29 -0,33 -0,34 -0,35
Ingevulde vacaturegraad -0,94 -1,06 -1,24 -1,50 -1,70 -1,83
Totale arbeidskost per uur b -0,79 -0,80 -0,83 -0,92 -0,95 -0,98
Nominale loonkost -0,80 -0,82 -0,85 -0,95 -0,98 -1,01
Nominale nettoloonvoet 1,19 1,24 1,17 1,08 1,05 1,02

a. wordt in het algemeen bereikt vanaf t + 50 jaar
b. loonkost vermeerderd met de zoekkosten naar een werknemer

FIGUUR 17 - Daling van de werknemersbijdragevoet tot de sociale zekerheid met 1 procentpunt (model 1, 1992-

2055)
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FIGUUR 18 - Vergelijking tussen een permanente verlaging van de werkgevers- en de werknemersbhijdragevoet
met 1 procentpunt (model 1, 1992-2055)
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‘WG’ verwijst naar het scenario ‘verlaging met 1 % van de werkgeversbijdragevoet’; ‘WN’ verwijst naar het scenario ‘verlaging met 1 % van
de werknemersbijdragevoet'.
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2. Model 2 (homogene arbeidsmarkt, werkloosheid-vacature-verhouding in

de langetermijnloonvergelijking)

Op lange termijn produceert een werknemersbijdragevoetverlaging in model 2
per definitie dezelfde effecten als een werkgeversbijdragevoetverlaging (p.m. te-
werkstelling: +0,86 %, output: +0,58 %, werkloosheidsgraad: -0,51 %). Ook in
model 2 reageert de economie trager op een werknemersbijdragevoetverlaging
dan op een werkgeversbijdragevoetverlaging, met initieel een kleinere daling
van de nominale loonvoet (-0,75 % versus -1,36 %) en de werkloosheidsgraad
(-0,18 versus -0,25 procentpunten) en een kleinere stijging van de werkgelegen-
heid (+0,32% wversus +0,44%). En ook in model 2 blijkt dat een
werknemersbijdragevoetverlaging de aggregatieve vraag initieel meer stimuleert
dan een werkgeversbijdragevoetverlaging (+0,19 % versus +0,11 %) omdat de
grotere stijging van de reéle nettoloonvoet (+1,24 % versus +0,63 %) de kleinere
tewerkstellingsschepping ruimschoots compenseert. Maar ook in model 2 is de
trade-off tussen tewerkstellingscreatie en aggregatieve vraag reeds in t+5 ver-
dwenen: een werknemersbijdragevoetvermindering schept in vergelijking met
een werkgeversbijdragevoetverlaging op middellange termijn zowel minder te-
werkstelling (+0,45% resp. +0,61%) als minder productie (+0,31% resp.
+0,38 %).

Tot op middellange termijn zijn de macro-economische effecten van een werkne-
mersbijdragevoetverlaging gelijkaardig in de twee modellen: anno t+5 zijn
volgens model 2 (model 1) de tewerkstelling, output en de reéle nettoloonvoet ge-
stegen met +0,45 % (+0,45 %), +0,31 % (+0,32 %) en +1,03 % (+1,01) en is de reéle
arbeidskost gedaald met -0,48 % (-0,45 %). Pas later speelt het verschil in loonvor-
ming volop, met op lange termijn grotere stijgingen van tewerkstelling en output
volgens model 2 .

TABEL 22 - Effecten van een verlaging van de werknemersbijdragevoet met 1 procentpunt (model 2)
(procentuele verschillen t.o.v. de basis, tenzij anders aangeduid)

t t+5jaar t+10jaar t+20jaar t+ 30 jaar lange
termijn@

bbp (volume) 0,19 0,31 0,37 0,46 0,51 0,58
Vaste kapitaalvoorraad 0,04 0,16 0,16 0,08 0,05 0,02
bbp-deflator 0,00 -0,33 -0,48 -0,70 -0,84 -1,05
Consumptieprijsindex 0,00 -0,21 -0,35 -0,56 -0,69 -0,90
Tewerkstelling 0,32 0,45 0,55 0,68 0,75 0,86
Werkloosheidsgraad (absolute verschillen - in procentpunt)  -0,18 -0,25 -0,30 -0,38 -0,43 -0,51
Ingevulde vacaturegraad -0,76 -0,77 -0,96 -1,28 -1,64 -2,27
Totale arbeidskost per uur -0,74 -0,81 -0,96 -1,20 -1,35 -1,59
Nominale loonkost -0,75 -0,82 -0,97 -1,21 -1,37 -1,62
Nominale nettoloonvoet 1,24 1,24 1,05 0,81 0,65 0,41

a. wordt in het algemeen bereikt vanaf t + 60 jaar

b. loonkost vermeerderd met de zoekkosten naar een werknemer
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FIGUUR 19 - Daling van de werknemershijdragevoet tot de sociale zekerheid met 1 procentpunt (model 2, 1992-

2055)
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FIGUUR 20 - Vergelijking tussen een permanente verlaging van de werkgevers- en de werknemersbijdragevoet
met 1 procentpunt (model 2, 1992-2055)

Werkloosheidsgraad (absoluut verschil met basis -

in procentpunt) Tewerkstelling (procentueel verschil met basis)
0.0000% m 1.0000%
0.9000% -
-0.1000% —
——UR-WG 0.8000%
-0.2000% - UR- WN 0.7000%
0.6000%
- 04
0.3000% 0.5000%
-0.4000% 0.4000%
0.3000%
-0.5000% 0.2000%
0.1000% -
-0.6000% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
§ § g § § g‘ g 0.0000% +=
4 & & N N & « 1991 2001 2011 2021 2031 2041 2051
Loonvoet (procentueel verschil met basis) Toegevoegde waarde (procentueel verschil met basis)
0.0000% m 0.7000%
-0.2000% = 0.6000% -
—e— WCH - WG
-0.4000% H
° WO - W 0.5000%
-0.6000% - i -
0.4000%
-0.8000%
-1.0000% 0.3000%
-1.2000% 0.2000%
-1.4000% -
0.1000%
-1.6000%
0,
-1.8000% 0.0000% B—————
19912001 20112021 2031 2041 2051 & 8 3 & 8 & 8
— N N N N N N

‘WG’ verwijst naar het scenario ‘verlaging met 1 % van de werkgeversbijdragevoet’; ‘WN’ verwijst naar het scenario ‘verlaging met 1 % van
de werknemersbijdragevoet'.
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C.Daling van de vervangingsratio met 1 %

Ex ante is de verlaging van de vervangingsratio met 1 % via een verlaging van de
gemiddelde werkloosheidsvergoeding goed voor 0,02 % van de toegevoegde
waarde geproduceerd in de marktsector in t en t+5.

1. Model 1 (homogene arbeidsmarkt, werkloosheidsgraad in de
langetermijnloonvergelijking)

Lange termijn De daling van de vervangingsratio veroorzaakt op lange termijn een daling van
de nominale loonkostvoet (-0,94 %), de reéle arbeidskost (-0,31 %) en de reéle net-
toloonvoet (-0,42 %) en een stijging van de tewerkstelling (+0,37 %) en de
productie (+0,21 %). Op lange termijn rijst een belangrijke trade-off nl. tussen
meer economische activiteit enerzijds en anderzijds het reéel inkomen van de
werkenden. De lagere werkloosheidsgraad (-0,22 procentpunten) is niet voldoen-
de om de loonkostvoet op haar initieel niveau te houden. Ten gevolge van de
daling van de ingevulde vacaturegraad (-1,11 %) stijgt de arbeidsbemiddelings-
kost en wordt de daling van de nominale arbeidskost (-0,92 %) afgezwakt in
vergelijking met de nominale loonkostvoet (-0,94 %). De daling van de arbeids-
kost werkt door in de bbp-deflator (-0,61%) en dus ook in de
consumptieprijsindex (-0,52 %). De daling van de relatieve arbeidskost impliceert
een daling van de kapitaal-arbeidsverhouding met hetzelfde percentage (-0,49 %)
en zelfs een absolute daling van de kapitaalstock (-0,12 % - m.a.w. het substitutie-
effect domineert het volume-effect).

Bij de beoordeling van deze maatregel kunnen de beleidsvoerders eventueel re-
kening houden met verdelingsaspecten nl. de relatieve verarming van de niet-
werkenden in vergelijking met de werkenden (omdat de vervangingsratio ver-
laagd wordt), de relatieve verarming van de factor arbeid in vergelijking met de
factor kapitaal (omdat de reéle nettolonen dalen), en de vermindering van de be-
volkingsgroep die zich relatief arm kan noemen (omdat de werkloosheid
afneemt).

TABEL 23 - Effecten van een verlaging met 1 % van de vervangingsratio (model 1)
(procentuele verschillen t.o.v. de basis, tenzij anders aangeduid)

t t+5jaar t+10jaar t+20jaar t+ 30jaar lange
termijn?

bbp (volume) -0,01 0,01 0,10 0,18 0,19 0,21
Vaste kapitaalvoorraad 0,00 -0,04 -0,09 -0,13 -0,12 -0,12
bbp-deflator 0,00 -0,20 -0,37 -0,51 -0,57 -0,61
Consumptieprijsindex 0,00 -0,12 -0,26 -0,40 -0,47 -0,52
Tewerkstelling 0,00 0,18 0,27 0,33 0,35 0,37
Werkloosheidsgraad (absolute verschillen - in procentpunt) 0,00 -0,10 -0,15 -0,19 -0,20 -0,22
Ingevulde vacaturegraad 0,01 -0,43 -0,66 -0,86 -1,00 -1,11
Totale arbeidskost per uur b 0,00 -0,64 -0,77 -0,84 -0,88 -0,92
Nominale loonkost 0,00 -0,65 -0,78 -0,85 -0,90 -0,94
Nominale nettoloonvoet 0,00 -0,65 -0,78 -0,85 -0,90 -0,94

a. wordt in het algemeen bereikt vanaf t + 50 jaar
b. loonkost vermeerderd met de zoekkosten naar een werknemer
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Initieel verandert er weinig of niets omdat de vervangingsratio slechts met ver-
traging de loonvorming beinvioedt en omdat de vraaguitval (-0,01 %) via de
dalende vervangingsinkomsten slechts aan de marge werkt. De vraag naar goe-
deren is onderhevig aan tegengestelde krachten. Enerzijds zorgen de lagere
vervangingsratio en het lagere reéle nettoloon voor een verlaging van het gezins-
inkomen; anderzijds wordt het gezinsinkomen gestimuleerd door de stijgende
werkgelegenheid en is er een stimulerend competitiviteitseffect via de daling van
de prijs van de toegevoegde waarde. In deze simulatie overweegt in het begin
(d.w.z. vOor t+5) het vraagremmend effect maar wordt het positieve tewerkstel-
lingseffect in combinatie met het competiviteitseffect van de dalende outputprijs
achteraf geleidelijk dominant (stijging van de economische activiteit met +0,01 %
in t+5). Bijgevolg verdwijnen reeds na 5 jaar de kortetermijnnadelen (lagere groei)
van een maatregel die op middellange en lange termijn voordelen oplevert (meer
output en tewerkstelling). Op middellange termijn (t+10) stijgen de productie en
de tewerkstelling met +0,10 %, resp. +0,27 % en dalen de reéle arbeidskost en de
werkloosheidsgraad met -0,40 % resp. -0,15 %.

FIGUUR 21 - Daling van de vervangingsratio met 1 % (model 1, 1992-2055)

Werkloosheidsgraad (absoluut verschil met basis - Ingevulde vacaturegraad (aanwervingen-vacature-
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2. Model 2 (homogene arbeidsmarkt, werkloosheid-vacature-verhouding in

de langetermijnloonvergelijking)

In model 2 genereert een daling van de vervangingsratio op lange termijn ener-
zijds een sterkere daling van de nominale loonkostvoet (-2,47 % i.p.v. -0,94 %) en
de reéle arbeidskost (-0,84 % i.p.v. -0,31 %) en anderzijds een grotere stijging van
de tewerkstelling (+0,99 % i.p.v. +0,37 %), ergo een sterkere daling van de werk-
loosheidsgraad (-0,58 i.p.v. -0,22 procentpunten) en een grotere stijging van de
productie (+0,56 % i.p.v. +0,21 %) dan in model 1. De nominale arbeidskost
(-2,43 %) daalt minder dan de nominale loonkost (-2,47 %) als gevolg van de
krappere arbeidsmarktvoorwaarden (de ingevulde vacaturegraad daalt met
-2,62 %, meer dan in model 1 het geval was nl. -1,11 %). Door de sterkere daling
van de relatieve arbeidskost dan in model 1 dalen de kapitaalintensiteit (-1,28 %
versus -0,49 %) en ook de kapitaalstock (-0,29 % versus -0,12 %) nog meer.

De sterkere daling van de nominale arbeidskost zet zich ook door in de bbp-de-
flator (-1,59 % i.p.v. -0,61 %) en de consumptieprijsindex (-1,35 % i.p.v. -0,52 %).
Ondanks de scherpere daling van de consumptieprijsindex gaat het reéle netto-
loon er toch nog meer op achteruit (-1,12 % i.p.v. -0,42 %). Bijgevolg rijst voor de
beleidsmakers de langetermijnafweging tussen economische activiteit enerzijds
en reéel inkomen van de werkenden in model 2 nog scherper dan in model 1.

De verklaring voor de verschillen tussen de twee modellen is velerlei. Ten eerste
is de partiéle langetermijnelasticiteit van de loonvoet m.b.t. de vervangingsratio
hoger in model 2 dan in model 1 (+0,53 versus +0,38). Ten tweede is de ondersteu-
nende druk op de loonkost van de arbeidsmarktkrapte in model 2 (via de
werkloosheid-vacature-verhouding) kleiner dan in model 1 (via de werkloos-
heidsgraad). Daarenboven matigt de sterkere daling van de arbeidsproductiviteit
((0,56 % - 0,99 % =-0,43 %) i.p.v. (0,21% -0,37 % =-0,16 %)) de loonkostvoet
meer in model 2 dan in model 1.

Pas op middellange termijn zijn de verschillen tussen de twee modellen frappant.
In t+10 noteren we in het geval van model 2 (model 1) een stijging van de werk-
gelegenheid met +0,42 % (+0,27 %), een stijging van de productie met +0,13 %
(+0,10 %) en een daling van de werkloosheidsgraad met -0,23 procentpunten
(-0,19 procentpunten), mogelijk gemaakt door een daling van de nominale loon-
kost met -1,26 % (-0,77 %) en de reéle arbeidskost met -0,72 % (-0,40 %).
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TABEL 24 - Effecten van een verlaging van de vervangingsratio met 1 % (model 2)
(procentuele verschillen t.o.v. de basis, tenzij anders aangeduid)

t t+5jaar t+10jaar t+20jaar t+ 30 jaar lange
termijn@

bbp (volume) -0,01 0,01 0,13 0,32 0,42 0,56
Vaste kapitaalvoorraad 0,00 -0,04 -0,12 -0,23 -0.26 -0,29
bbp-deflator 0,00 -0,23 -0,53 -0,96 -1,23 -1,59
Consumptieprijsindex 0,00 -0,14 -0,36 -0,74 -0,99 -1,35
Tewerkstelling -0,01 0,23 0,42 0,66 0,80 0,99
Werkloosheidsgraad (absolute verschillen - in procentpunt) 0,00 -0,12 -0,23 -0,37 -0,46 -0,58
Ingevulde vacaturegraad 0,01 -0,40 -0,75 -1,25 -1,74 -2,62
Totale arbeidskost per uur b 0,00 -0,80 -1,25 -1,73 -2,01 -2,43
Nominale loonkost 0,00 -0,81 -1,26 -1,74 -2,04 -2,47
Nominale nettoloonvoet 0,00 -0,81 -1,26 -1,74 -2,04 -2,47

a. wordt in het algemeen bereikt vanaf t + 60 jaar
b. loonkost vermeerderd met de zoekkosten naar een werknemer

FIGUUR 22 - Daling van de vervangingsratio met 1 % (model 2, 1992-2055)
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D. Stijging van de bemiddelingsefficiéntie met 10 %

In deze simulatie wordt de bemiddelingsefficiéntie met 10 % verhoogd. De mo-
netaire kost van de inspanning die nodig is om een dergelijke verbetering te
bekomen is niet te meten. Wel kan de ex ante repercussie ervan voor de arbeids-
kost berekend worden: de stijging van de bemiddelingsefficiéntie met 10 % is
goed voor 0,08 % van de toegevoegde waarde van de marktsector en 0,14 % van
de loonkost in t en t+5.

. Model 1 (homogene arbeidsmarkt, werkloosheidsgraad in de

langetermijnloonvergelijking)

De grotere arbeidsbemiddelingsefficiéntie impliceert een stijging van de inge-
vulde vacaturegraad met 13,07 % én een daling van de matchingkost. De afge-
leide daling van de reéle arbeidskost (-0,14 %) impliceert op lange termijn een
stijging van de tewerkstelling (+0,29 %) en de productie (+0,21 %) en een daling
van de werkloosheidsgraad (-0,17 procentpunten). De gedaalde arbeidsproduc-
tiviteit (0,21 % - 0,29 % = -0,08 %) en de gedaalde outputprijsindex (-0,29 %) ver-
oorzaken een daling van de nominale loonkostvoet (-0,20%), ondanks de daling
van de werkloosheidsgraad. De kapitaalstock zelf stijgt (+0,06%) maar de kapi-
taal-arbeidsverhouding daalt onder druk van de relatieve arbeidskostdaling (nl.
met -0,23 %).

Merk wel op dat de reéle loonkost stijgt (-0,20 % - (-0,29 %) = 0,09 %), maar dat
deze stijging volledig opgevangen wordt door de daling van de indirecte arbeids-
kost, met als netto resultaat een daling van de nominale arbeidskost met -0,43 %
(twee keer zoveel als de daling in de hominale loonkostvoet nl. -0,20 %) en dus
van de reéle arbeidskost met -0,14 %. Bijgevolg heeft de arbeidsbemiddelings-
technologie niet te verwaarlozen macro-economische effecten.

De arbeidskostdaling trekt de bbp-deflator (-0,29 %) en de consumptieprijsindex
mee naar beneden (-0,24 %). Voor de reéle nettoloonvoet impliceert dit een lichte
stijging (+0,04 %) ondanks de daling van de nominale nettoloonvoet (-0,20 %).
Van een trade-off tussen globale welvaart (output, tewerkstelling) en de welvaart
van de werkenden (reéle nettoloonvoet) is er dus op lange termijn geen sprake.

Op korte en middellange termijn bestaat zo’n trade-off enigszins wel omdat de
reéle nettoloonvoet aanvankelijk daalt (in t: -0,13 %- 0,01 % =-0,14 %; in t+10:
-0,13 % - (-0,11 %) = -0,02 %) ten gevolge van de daling van de nominale loon-
kostvoet en de inertie waarmee de consumptieprijsindex daalt.

Van een vraaguitval is op korte en middellange termijn geen sprake (in t+10:
0,09 %) omdat het tewerkstellingseffect (in t: +0,23 %; in t+10: +0,25 %) op de reéle
loonmassa groter is dan de reéle nettoloonvoetdaling (in t. -0,14 %, in t+10:
-0,02 %). Naarmate de consumptieprijs en de outputprijs gedurende de over-
gangsperiode dalen, worden de aggregatieve vraagprikkels via de loonmassa en
het competitiviteitseffect alleen maar groter.
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TABEL 25 - Effecten van een verhoging van de arbeidsbemiddelingsefficiéntie met 10 % (model 1)
(procentuele verschillen t.o.v. de basis, tenzij anders aangeduid)

t t+5jaar t+10jaar t+20jaar t+ 30 jaar lange
termijn@

bbp (volume) 0,00 0,09 0,15 0,19 0,20 0,21
Vaste kapitaalvoorraad 0,00 0,01 0,02 0,04 0,06 0,06
bbp-deflator 0,01 -0,09 -0,16 -0,23 -0,27 -0,29
Consumptieprijsindex 0,01 -0,05 -0,11 -0,18 -0,22 -0,24
Tewerkstelling 0,23 0,21 0,25 0,27 0,28 0,29
Werkloosheidsgraad (absolute verschillen - in procentpunt)  -0,13 -0,12 -0,14 -0,15 -0,16 -0,17
Ingevulde vacaturegraad 16,13 12,56 13,32 13,22 13,13 13,07
Totale arbeidskost per uur b -0,39 -0,32 -0,36 -0,40 -0,42 -0,43
Nominale loonkost -0,13 -0,11 -0,13 -0,17 -0,19 -0,20
Nominale nettoloonvoet -0,13 -0,11 -0,13 -0,17 -0,19 -0,20

a. wordt in het algemeen bereikt vanaf t + 50 jaar
b. loonkost vermeerderd met de zoekkosten naar een werknemer

FIGUUR 23 - Stijging van de arbeidsmiddelingsefficiéntie met 10 % (model 1, 1992-2055)
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2. Model 2 (homogene arbeidsmarkt, werkloosheid-vacature-verhouding in

de langetermijnloonvergelijking)

De stimulerende effecten op lange termijn van een grotere arbeidsbemidde-
lingsfficiéntie zijn groter in model 2 dan in model 1. We observeren een grotere
stijging van de tewerkstelling (+0,60 % i.p.v. +0,29 %) en de productie (+0,43 %
i.p.v. +0,21 %) en een sterkere daling van de werkloosheidsgraad (-0,35 % i.p.v.
-0,17 %), mogelijk gemaakt door de sterkere daling van de nominale loonkost-
voet (-0,82 % i.p.v. -0,20 %) en de reéle arbeidskost (-0,34 % i.p.v. -0,14 %). De
sterkere daling van de arbeidsproductiviteit ((0,43 % - 0,60 % =-0,17 %) i.p.v.
(0,21 % - 0,29 % = -0,08 %)) draagt bij tot de sterkere daling van de loonkostvoet
in model 2 in vergelijking met model 1.

Ten gevolge van de sterkere daling van de relatieve arbeidskost daalt de kapitaal-
arbeidsverhouding meer (-0,51 % i.p.v. -0,23 %). De kapitaalstock zelf stijgt iets
meer dan volgens model 1 (+0,09 % i.pv. +0,06 %). Model 2 geneert sterkere da-
lingen van de bbp-deflator (-0,64 %) en bijgevolg ook de consumptieprijsindex
(-0,55 %) dan model 1 (-0,29 % resp. -0,24 %). Ondanks de sterkere daling van de
consumptieprijsindex doet zich toch een reéle loonvoetdaling voor in model 2
(-0,27 %) terwijl in model 1 een lichte reéle loonvoetstijging (+0,04 %) werd
bekomen.

Initieel reageert model 2 analoog als model 1; vanaf t+5 spelen de verschillen in
de loonvorming voluit. De loonvorming in model 2 wordt immers rechtstreeks
beinvioed door de bemiddelingsefficiéntie, terwijl in model 1 alleen afgeleide ef-
fecten (d.w.z. via prijspeil, arbeidsproductiviteit en werkloosheidsgraad) spelen.
Voor model 2 (model 1) observeren we anno t+5 een stijging van de werkgelegen-
heid resp. de productie met +0,49 % (+0,21 %) resp. met +0,19 % (+0,09 %) en een
daling van de nominale loonkost resp. de reéle arbeidskost met -0,58 % (-0,11 %)
resp. -0,48 % (-0,23 %). Anno t+5 is in model 2 (model 1) de werkloosheidsgraad
gedaald met -0,27 procentpunten (-0,12 procentpunten).

TABEL 26 - Effecten van een verhoging van de arbeidsbemiddelingsefficiéntie met 10 % (model 2)
(procentuele verschillen t.o.v. de basis, tenzij anders aangeduid)

t t+5jaar t+10jaar t+20jaar t+ 30jaar lange
termijn®

bbp (volume) 0,00 0,19 0,30 0,39 0,42 0,43
Vaste kapitaalvoorraad 0,00 0,03 0,05 0,08 0,09 0,09
bbp-deflator -0,03 -0,26 -0,41 -0,55 -0,61 -0,64
Consumptieprijsindex -0,03 -0,17 -0,30 -0,44 -0,51 -0,55
Tewerkstelling 0,26 0,49 0,52 0,56 0,59 0,60
Werkloosheidsgraad (absolute verschillen - in procentpunt) -0,15 -0,27 -0,29 -0,32 -0,34 -0,35
Ingevulde vacaturegraad 9,66 12,99 12,08 11,92 11,71 11,41
Totale arbeidskost per uur b -0,36 -0,74 -0,82 -0,91 -0,94 -0,97
Nominale loonkost -0,25 -0,58 -0,67 -0,76 -0,79 -0,82
Nominale nettoloonvoet -0,25 -0,58 -0,67 -0,76 -0,79 -0,82

a. wordt in het algemeen bereikt vanaf t + 60 jaar
b. loonkost vermeerderd met de zoekkosten naar een werknemer
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FIGUUR 24 - Stijging van de arbeidsbemiddelingsefficiéntie met 10 % (model 2, 1992-2055)
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E. Stijging van het arbeidsaanbod met 1 %

In deze simulatie wordt het arbeidsaanbod met 1 % verhoogd, goed voor 40 600
eenheden in t en 41 000 eenheden in t+5. Deze exogene toename kan het gevolg
zijn van diverse beleidsmaatregelen zoals de bevordering van de participatie-
graad van vrouwen, de herinschakeling van oudere niet-werkzoekende
werklozen in de arbeidsmarkt, de verhoging van de feitelijke pensioenleeftijd of
verhoogde immigratie.

De bedoeling is om in de toekomst het arbeidsaanbod te endogeniseren a.h.v. so-
cio-economische variabelen. Ook zou de verdere ontwikkeling van de
modelversie met heterogene arbeid het mogelijk moeten maken om de repercus-
sies van wijzigingen in de verhouding tussen laaggesschoolde en
hooggeschoolden als gevolg van hoger vermelde beleidsmaatregelen te
onderzoeken.
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Lange termijn

Overgangsfase

TABEL 27 -

1. Model 1 (homogene arbeidsmarkt, werkloosheidsgraad in de

langetermijnloonvergelijking)

Op lange termijn veroorzaakt een verhoging van het arbeidsaanbod met 1 % een
stijging van de werkloosheidsgraad (+0,38 procentpunten). Samen met de daling
van de arbeidsproductiviteit (-0,35 %) en de daling van de outprijsindex (-1,31 %)
impliceert dit een daling van de nominale loonkostvoet (-1,94 %). De daling van
de nominale loonkostvoet wordt versterkt door de verlaging van de indirecte ar-
beidskost (de ingevulde vacaturegraad stijgt met +1,65 %), met als resultaat een
daling in de nominale arbeidskost met -1,97 %. De daling van de reéle arbeidskost
met -0,66 % maakt een stijging van de tewerkstelling en de productie met +0,91 %
resp. +0,56 % mogelijk. Onder druk van de relatieve arbeidskostdaling daalt de
kapitaal-arbeidsverhouding in dezelfde verhouding (-1,05 %); ook de kapitaal-
stock daalt (-0,14 % - m.a.w. het substitutie-effect domineert het volume-effect).

De langetermijndaling van de arbeidskost trekt de bbp-deflator en de consump-
tieprijsindex mee naar beneden (-1,31 % resp. -1,12 %). Wegens de daling van de
loonkost en ondanks de daling van de consumptieprijsindex vermindert ook de
reéle nettoloonvoet (-0,82 %). Bijgevolg is er een trade-off tussen globale econo-
mische activiteit en de welvaart van de werkenden.

In eerste instantie reageert de nominale loonvorming niet op de initiéle stijging
van de werkloosheidsgraad (+0,86 %), maar is er wel een betere arbeidsbemidde-
ling ten gevolge van het meer overvloedig arbeidsaanbod (de vactureduur daalt
met -0,44 %), met als gevolg een bescheiden daling van de reéle arbeidskost
(-0,01 %), een bescheiden stijging van de tewerkstelling (+0,07 %) en van de ag-
gregatieve vraag (+0,10 %). In tweede instantie, van zodra de loonkostvoet
scherp daalt als reactie op de werkloosheidsgraad, wordt een deel van de aggre-
gatieve vraagstimulering teniet gedaan en is de parallelle stijging van de
werkgelegenheid niet voldoende groot om de daling van de reéle nettoloonvoet
te compenseren, hetgeen verklaart waarom de aggregatieve vraag slechts met
+0,11 % gestegen is anno t+5. In derde instantie, vanaf t+5, ondersteunen de ho-
gere werkgelegenheid (+0,45) en lagere outputprijzen (-0,35 %) de aggregatieve
vraag.

Effecten van een verhoging van het arbeidsaanbod met 1 % (model 1)
(procentuele verschillen t.o.v. de basis, tenzij anders aangeduid)

t t+5jaar t+10jaar t+20jaar t+ 30jaar lange
termijn?

bbp (volume) 0,10 0,11 0,30 0,47 0,51 0,56
Vaste kapitaalvoorraad 0,02 0,03 -0,06 -0,16 -0,15 -0,14
bbp-deflator 0,00 -0,35 -0,73 -1,04 -1,19 -1,31
Consumptieprijsindex 0,00 -0,21 -0,50 -0,83 -0,98 -1,12
Tewerkstelling 0,07 0,45 0,65 0,79 0,85 0,91
Werkloosheidsgraad (absolute verschillen - in procentpunt) 0,86 0,64 0,52 0,45 0,42 0,38
Ingevulde vacaturegraad 1,57 2,28 1,93 1,74 1,74 1,65
Totale arbeidskost per uur b -0,01 -1,28 -1,59 -1,75 -1,87 -1,97
Nominale loonkost 0,01 -1,24 -1,56 -1,72 -1,84 -1,94
Nominale nettoloonvoet 0,01 -1,24 -1,56 -1,72 -1,84 -1,94

a. wordt in het algemeen bereikt vanaf t + 50 jaar
loonkost vermeerderd met de zoekkosten naar een werknemer

b.
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FIGUUR 25 - Stijging van het arbeidsaanbod met 1 % (model 1, 1992-2055)
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Model 2 versus model1:
lange termijn ...

2. Model 2 (homogene arbeidsmarkt, werkloosheid-vacature-verhouding in

de langetermijnloonvergelijking)

Op lange termijn veroorzaakt de verhoging van het arbeidsaanbod in model 2 een
kleinere daling van de nominale loonkostvoet (-0,42 % i.p.v. -1,94 %) en de reéle
arbeidskostvoet (-0,15 % i.p.v. -0,66 %) en dus een kleinere toename van de te-
werkstelling (+0,31% i.p.v. +0,91%) en een sterkere stijging van de
werkloosheidsgraad (+0,74 % i.p.v. +0,38 %)1. In model 2 stijgt de ingevulde va-
caturegraad meer dan in model 1 (+2,88% i.p.v. +1,65%). De kapitaal-
arbeidsverhouding daalt onder de druk van de gedaalde relatieve arbeidskost
maar in mindere mate dan in model 1 (-0,24 % i.p.v. -1,05 %); we noteren ook een
stijging van de kapitaalstock (+0,07 %) i.p.v. een daling (-0,14 %).

De zwakkere daling van de arbeidskost houdt in dat de bbp-deflator (-0,30 %
i.p.v. -1,31 %) en de consumptieprijsindex (-0,25 % i.p.v. -1,12 %) in kleinere mate
dalen en dat ook de daling van het reéle nettoloon minder uitgesproken is (slechts
-0,17 % i.p.v. -0,82 %).

1. Deze simulatie komt aardig in de buurt van het resultaat in Jeanfils (2000; 28-30), nl. een lange-
termijnstijging van de natuurlijke werkloosheidsgraad met 0,62 %.
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De verschillen tussen de twee modellen zijn in eerste instantie te wijten aan de
loonvorming. De stijging van de werkloosheidsgraad heeft in model 1 een groter
dempend effect op de nominale loonkostvoet dan de stijging van de werkloos-
heid-vacature-verhouding in model 2.

...overgangsfase

Initieel reageren de twee modeleconomieén gelijkaardig. Reeds op korte en mid-

dellange termijn manifesteren de verschillen tussen de twee modellen zich: in
t+10 genereert model 2 (model 1) een stijging van de tewerkstelling met 0,18 %
(0,65 %), een stijging van de productie met 0,12 % (0,30 %), en een stijging van de
werkloosheidsgraad met 0,78 procentpunten (0,52 procentpunten).

TABEL 28 - Effecten van een verhoging van het arbeidsaanbod met 1 % (model 2)
(procentuele verschillen t.o.v. de basis, tenzij anders aangeduid)

t t+5jaar t+10jaar t+20jaar t+ 30 jaar lange
termijn?

bbp (volume) 0,10 0,10 0,12 0,17 0,19 0,23
Vaste kapitaalvoorraad 0,02 0,08 0,09 0,07 0,06 0,07
bbp-deflator 0,00 -0,04 -0,10 -0,18 -0,23 -0,30
Consumptieprijsindex 0,00 -0,02 -0,07 -0,14 -0,18 -0,25
Tewerkstelling 0,07 0,14 0,18 0,23 0,26 0,31
Werkloosheidsgraad (absolute verschillen - in procentpunt) 0,84 0,79 0,78 0,76 0,75 0,74
Ingevulde vacaturegraad 0,87 2,12 2,16 2,23 2,51 2,88
Totale arbeidskost per uur b 0,01 -0,16 -0,24 -0,32 -0,38 -0,45
Nominale loonkost 0,02 -0,13 -0,21 -0,29 -0,34 -0,42
Nominale nettoloonvoet 0,02 -0,13 -0,21 -0,29 -0,34 -0,42

a. wordt in het algemeen bereikt vanaf t + 60 jaar

b. loonkost vermeerderd met de zoekkosten naar een werknemer
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FIGUUR 26 - Stijging van het arbeidsaanbod met 1 % (model 2, 1992-2055)

Werkloosheidsgraad (UR) (absoluut verschil met basis Ingevulde vacaturegraad (aanwervingen-vacature-

- in procentpunt)

ratio) (procentueel verschil met basis)

0.90% 3.50%
0.80% h 3.00%
0.70%
2.50%
0.60%
—#—UR
0.50% 2.00%
0.30%
100%
0.20%
0,
0.10% 0.50%
0.00% : : : : : : 0.00%

1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050
Loonvoet (WCH) en prijsindex van de toegevoegde Tewerkstelling (LH) en toegevoegde waarde (Y)
waarde (P) (procentueel verschil met basis) (procentueel verschil met basis)

0.00%- 0.40%
0.35%
-0.10% | —e—WCH
—a—P 0.30%
-0.20% |
5 0.25% |
-0.30% 0.20%
0.15%
-0.40% —e—Y
0.10% T
-0.50% 0.05% |
-0.60% 0.00%
1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2030

F. Conclusies

Ten eerste verklaart de verschillende modellering van de loonkostvoet verschil-
len in langetermijneffecten tussen de twee modellen. De werkloosheidsgraad
heeft in model 1 een groter effect op de loonkost dan de arbeidsmarktspannings-
variabele (werkloosheid versus vacatures) in model 2. Enerzijds hebben directe
loonkostremmende schokken in de bijdragevoeten of indirecte loonkostremmen-
de schokken in de vervangingsratio of de arbeidsbemiddelingsefficiéntie grotere
repercussies voor de tewerkstelling en productie in het model met een werkloos-
heid-vacature-ratio-effect op de loonvoet (model 2) dan in het model met een
werkloosheidsgraadseffect op de loonvoet (model 1). Anderzijds is de aanbods-
schok in model 2 minder tewerkstellingsstimulerend.

Ten tweede verloopt in model 2 de convergentie naar het langetermijnoptimum
trager.

Ten derde kan het behoorlijk lang duren (5 jaar) vooraleer de langetermijneffecten
zich laten gevoelen. Dit kan zowel te maken hebben met de omvang van de schok
en het aanpassingproces zelf als met de initiéle onevenwichten die via het error-
correction-proces moeten overwonnen worden.
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Statistische annex

A. Gegevensbeschrijving

Working Paper 13-03

TABEL 29 - Beschrijving van de gegevensbank

naam statuut definitie bron berekening

AMCC exogeen Gemiddelde dagvergoeding voor een voltijdse RVA

werkloze

d exogeen afschrijvingsvoet van kapitaal HERMES verhouding tussen de som van de sectorale
reéle afschrijvingen (DPOx) en de som van
sectorale kapitaalstocks (Kx) (*)

HM exogeen gemiddelde arbeidsduurl LH/L

| endogeen bruto investeringen HERMES  som van de sectorale bruto investeringen,
gedefinieerd als de wijziging in de sectorale
kapitaalstock (Kx-Kx(-1)) en de sectorale
reéle afschrijvingen (DPOX)

K endogeen kapitaalstock HERMES som van sectorale kapitaalstocks Kx

endogeen verloonde werkgelegenheid in de marktsector HERMES som van de sectorale werkgelegenheid NFx
(aantal werknemers) + NFDOM
LH endogeen verloonde werkgelegenheid in de marktsector HERMES som van de sectorale gepresteerde uren
(uren) (NFx . HMXx)

M endogeen aantal ingevulde vacatures (aanwervingen) RVA jaagemiddelde, berekend over juli-lei, van
de aanwervingen, gedefinieerd als het ver-
schil tussen de ‘opengestelde vacatures
gedurende een maand’ enerzijds en de ‘niet
ingevulde vacatures op het einde van de
maand’ anderzijds

N exogeen actieve bevolking (arbeidsaanbod) HERMES (ULCPJ+L+NG+NI) (1)
of (ULCP+L+NG+NI) (II)

NG endogeen werkgelegenheid in de overheidssector HERMES NG

NI endogeen zelfstandige werkgelegenheid HERMES NI

P endogeen toegevoegde waardeprijsindex voor de markt- HERMES QVUT/QVOT

sector
Pc endogeen consumptieprijsindex HERMES PCH
PCLD endogeen aandeel van langdurige werklozen in werkloos- RvA gemiddelde over twee jaar van het aandeel
heid in de CCI-DE van diegenen met een werk-
loosheidsduur van meer dan 1 jaar (obser-
vaties op 30 juni)

Peme exogeen ingevoerde energieprijsindex HERMES PEME

Pi endogeen investeringsgoederenprijsindex HERMES verhouding tussen de som van sectorale
nominale afschrijvingen (DPUx) en secto-
rale reéle afschrijvingen (DPOX)

Pimp exogeen ingevoerde goederenprijsindex HERMES PM
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naam statuut definitie bron berekening
Pk endogeen gebruikskost van kapitaal Pk=Pi(ACT+&+cEPC-cEPI)
met ACT een constant veronderstelde ver-
disconteringsvoet, cEPI en cEPC ver-
wachte prijsinflatie (cfr. vergelijkingen (56)
en (57)).
PI endogeen totale arbeidskostvoet, incl. zoekkosten zie vergelijking 27
Pm exogeen buitenlandse toegevoegde waardeprijsindex NIME EU_PASP
Rp vervangingsratio tussen werkloosheidsvergoe- (26*12*AMCC)/(HM*WNH)
ding en nettoloon
U endogeen werkzoekende, uitkeringsgerechtigde volle- RVA
dige werklozen (CCI-DE) - einde maand -
gemiddelde over de maanden juni-mei
ULCP endogeen (I1) werkzoekende, uitkeringsgerechtigde volle- HERMES ULCP
dige werklozen (CCI-DE) - einde maand -
gemiddelde over de maanden januari-decem-
ber
ULCPJ endogeen (1) werkzoekende, uitkeringsgerechtigde volle- HERMES ULCPJ
dige werklozen (CCI-DE) - einde juni
uUr endogeen werkloosheidsgraad ULCPJ/(ULCPJ+L+NG+NI) (1)
ou ULCP/(ULCP+L+NG+NI) (II)
T endogeen getransformeerde loonwig (WEDGE-1)/WEDGE
TPB endogeen werkgeversbijdragevoet tot de sociale zeker- TPC/(1-TPC)
heid (in % van het brutoloon)
TPC exogeen werkgeversbijdragevoet tot de sociale zeker-  HERMES (SSFT+SSFDOM)/(WBFU+WDOM+SSFT)
heid (in % van de loonkost)
TWB endogeen werknemersbijdragevoet tot de sociale zeker- TWC*(1+TPB)
heid en de persoonsbelastingen (in % van het
brutoloon)
TWC exogeen werknemersbijdragevoet tot de sociale zeker- HERMES SSH3W/(WBFU+WDOM+SSFT)
heid en de persoonsbelastingen (in % van de +
loonkost) IPPF/(WBFU+WDOM+SSFT)
\Y, endogeen vacante betrekkingen, gemiddelde over de RVA gemiddelde, berekend over juli-juni, van de
maanden juli-juni vacatures gedurende een maand, zijnde de
som van de “places vacantes en suspens”
op het einde van de voorgaande maand en
de “places vacantes regues” gedurende de
lopende maand
VFAJ endogeen (I1) vacante betrekkingen, gemiddelde over de RVA vacante betrekkingen, gemiddelde over de
maanden januari-december maanden januari-december
WCH endogeen rnominale loonkost per uur HERMES (WBFU+WDOM+SSFT)/LH
WEDGE endogeen loonwig (PC/P)I(1-TPC-TWC)
WNH endogeen nominale nettoloon per uur WCH*(1-TPC-TWC)
Y endogeen toegevoegde waade van de marktsector HERMES QVOT
(incl. zelfstandigen)
YDR endogeenn reéel beschikbaar inkomen van gezinnen HERMES YDH/PC
Yw exogeen wereldvraag HERMES QWXSS
ZF endogeen loonkoppelingsindex voor de marktsectori HERMES ZF

HERMES = hav082002 (in ESR95);

(*) marktsector in hermes x = A (landbouw), B (bouw), C (verbruiksgoederen), CR (financiéle diensten), E (energie), HA (handel en
horeca), K (investeringsgoederen), OS (overige diensten), Q (intermediaire goederen), SA (gezondheidszorg), Z (transport en com-

municatie);

| = model 1, Il = model 2.
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B.Indicatoren voor de kwaliteit van het model binnen steekproef

In deze annex definiéren we de indicatoren aan hand waarvan de statistische
kwaliteit van de twee modelversie binnen steekproef beoordeeld wordt.

De analytische uitdrukkingen voor de RMSPE (root mean square percentage er-
ror) en de RMSE (root mean square error) zijn:

(75)
ou: Yf de simulatie-oplossing van die variabele in t;
Y, de observatie van die variabele in t;
T de lengte van de simulatieperiode.
De mean absolute error ( MAE) wordt gedefinieerd door:
(76)
(77)
en kan in drie stukken opgedeeld worden:
M (=Y s (05-0y)° A 2(1-p)oo
TIC" = ——-+— | TICC= ——2%—TIc" = ——==2 (78)
1 2 1 2 1 2
I3 G- I3 - I3 -Y)
t=1 t=1 t=1

met:
- 0, et g, de standaarddeviaties van de geobsereerde en gesimuleerde
tijdreeksen;
- Y etY de rekenkundige gemiddelden van de geobsereerde en gesi-
muleerde tijdreeksen;
- pde correlatiecoéfficiént tussen die twee tijdreeksen.

Het aandeel TICY meet het verschil tussen de gemiddelden van de geobserveer-
de en gesimuleerde tijdreeksen en is dus een indicator voor de aanwezigheid van
een systematische simulatiefout. Het aandeel TIC® meet de mate van overeen-
stemming van de variabiliteit van de twee reeksen. Tich weerspiegelt de
simulatiefout (TI cM+TicS+Tich =1). Voor een ideale simulatie geldt de volgende
verdeling van die drie componenten: TIcM = 0, TIC® = 0, TiIch = 1.
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C.Lexicon van de gesimuleerde variabelen

variabelen m.b.t. de marktsector:

Y =toegevoegde waarde; LH = gepresteerde uren; K = kapitaalvoorraad; WCH =
nominale loonkost per uur; WNH = nominale nettoloon per uur; PL = nominale
arbeidskost; P = prijsindex van de toegevoegde waarde; PK = prijs van kapitaal.

andere variabelen:

PC = consumptieprijsindex; ZF = loon-prijskoppelingsindex; UR = werkloos-
heidsgraad; M = aantal ingevulde vacatures; V = stock van uitstaande vacatures
(juni-mei); ULCP = aantal voltijdse, uitkeringsgerechtigde werklozen; VFAJ =
aantal vacatures (kalenderjaar).

. Simulaties met als basis het langetermijnevenwicht van versie

1 van het model (homogene arbeid, werkloosheidsgraad in de
langetermijnloonvergelijking)

Alle resultaten, ook die voor de werkloosheidsgraad, zijn in indexvorm uitge-
drukt als een relatieve verandering in het t-1 (basis=100).

TABEL 30 - Simulatie van een verlaging van de werkgeversbijdragevoet tot de sociale zekerheid met 1 procent-
punt!
Y LH K WCH  WNH PL P PK PI PC ZF UR M v
t1 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
t 100,14 100,44 100,03 98,69 100,71 98,71 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 96,95 102,06 103,39
t+1 100,26 100,51 100,08 98,69 100,71 98,72 99,75 99,80 99,85 99,86 99,90 96,44 100,78 102,33
t+2 100,34 100,50 100,11 98,93 100,96 98,96 9962 99,85 99,76 99,78 99,80 96,51 100,46 101,98
t+3 100,36 100,49 100,13 99,07 101,10 99,09 9958 99,74 99,73 99,74 99,75 96,61 100,43 101,91
t+4 100,36 100,49 100,14 99,12 101,15 99,15 9957 99,67 99,72 99,72 99,72 96,61 100,49 101,97
t+5 100,36 100,49 100,15 99,15 101,18 99,17 9956 99,65 99,71 99,70 99,71 96,57 100,51 102,00
t+10 100,38 100,52 100,13 99,13 101,16 99,16 9951 99,63 99,67 99,63 99,64 96,37 100,55 102,13
++20 100,41 100,57 100,10 99,06 101,09 99,09 9943 99,58 99,60 99,53 99,54 96,00 100,59 102,33
++30 100,43 100,60 100,09 99,02 101,05 99,05 99,38 99,56 9957 99,48 99,49 9585 100,60 102,42
++40 100,43 100,60 100,09 99,00 101,03 99,04 9937 99,55 9955 99,46 99,47 9578 100,61 102,46
++50 100,44 100,61 100,09 99,00 101,02 99,03 9936 99,55 9955 9945 99,46 9575 100,61 102,47
++60 100,44 100,61 100,09 98,99 101,02 99,03 9935 99,54 9954 9945 9946 9574 100,61 102,48
++70 100,44 100,61 100,09 98,99 101,02 99,03 9935 99,54 9954 99,44 99,46 9573 100,61 102,48
++80 100,44 100,61 100,09 98,99 101,02 99,03 9935 99,54 9954 99,44 9945 9573 100,61 102,49
++90 100,44 100,61 100,09 98,99 101,02 99,02 9935 99,54 9954 9944 9945 9573 100,61 102,49
++100 100,44 100,61 100,09 98,99 101,02 99,02 9935 99,54 9954 99,44 99,45 9572 100,61 102,49

1. De betekenis van de variabelen in de tabel vindt men terug in sectie C van deze annex.
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TABEL 31 - Simulatie van een verlaging van de werknemershijdragevoet tot de sociale zekerheid met 1 procent-

punt!
Y LH K  WCH WNH  PL P PK Pl PC zZF UR M v
t1 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
t 10023 100,33 100,05 9929 101,32 99,31 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 97,71 10154 102,53
t+1 10027 10038 100,09 99,19 101,22 9921 99,87 9989 99,92 9993 99,95 97,37 10056 101,69
t+2 100,30 100,38 100,13 9927 101,31 9929 99,78 9991 99,86 99,87 99,88 97,31 100,42 101,58
t+3 10030 100,39 100,15 9929 101,33 99,31 99,73 9984 99,83 99,84 99,85 97,26 100,42 101,61
t+4 10030 10041 100,16 99,28 101,32 99,30 99,71 9979 99,81 9981 99,82 97,15 100,46 101,70
t+5 10031 10042 100,17 99,26 101,30 9929 99,68 99,76 99,79 99,79 99,80 97,04 10048 101,77
t+10 10035 10049 100,16 99,17 101,20 9920 99,58 99,68 9971 99,69 9970 96,58 10053 102,02
t+20 100,40 10056 100,10 99,08 101,11 9911 99,45 9960 99,62 9956 9957 96,08 10058 102,29
t+30 100,42 10059 100,09 99,03 101,06 99,06 99,40 9957 9958 99,50 9951 9588 100,60 102,40
t+40 10043 100,60 100,09 99,01 101,04 99,04 99,37 9955 9956 9947 99,48 9580 100,61 102,45
t+50 100,44 100,61 100,09 99,00 101,03 99,03 99,36 9955 9955 9945 99,46 9576 100,61 102,47
£+60 100,44 10061 100,09 98,99 101,02 99,03 99,35 9954 9955 9945 99,46 9574 100,61 102,48
t+70 100,44 10061 10009 98,99 101,02 99,03 99,35 9954 9954 9944 9946 9573 100,61 102,48
t+80 100,44 10061 100,09 98,99 101,02 99,03 99,35 9954 9954 9944 9945 9573 100,61 102,49
£+90 100,44 10061 100,09 98,99 101,02 99,02 99,35 9954 9954 9944 9945 9573 100,61 102,49
t+100 100,44 100,61 100,09 98,99 101,02 99,02 99,35 9954 9954 9944 9945 9573 100,61 102,49

TABEL 32 - Simulatie van een verlaging van de vervangingsratio met 1 %?2

Y LH K WCH WNH PL P PK PI PC ZF UR M \
t-1 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
t 99,99 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,03 99,98 99,96
t+1 99,96 100,03 99,99 99,79 99,79 99,80 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 99,77 100,17 100,27
t+2 99,96 100,08 99,98 99,62 99,62 99,63 99,96 99,97 99,98 99,98 99,98 99,45 100,25 100,48
t+3 99,98 100,12 99,98 99,51 9951 9951 99,91 99,95 99,94 9995 99,96 99,18 100,26 100,61
t+4 99,99 100,15 99,97 99,43 9943 9944 99,85 99,92 9991 9991 99,92 98,96 100,26 100,71
t+5 100,01 100,18 99,96 99,38 99,38 99,39 99,81 99,88 99,88 99,88 99,89 98,78 100,27 100,80
t+10 100,10 100,26 99,91 9925 99,25 99,26 99,65 99,73 99,76 99,75 99,76 98,19 100,30 101,08
t+20 100,17 100,33 99,87 99,15 99,15 99,17 99,50 99,63 99,66 99,60 99,61 97,73 100,34 101,32
t+30 100,19 100,35 99,88 99,10 99,10 99,12 99,44 9959 99,61 99,53 99,54 97,54 100,36 101,42
t+40 100,20 100,36 99,89 99,08 99,08 99,10 99,41 9958 99,58 99,50 99,51 97,46 100,37 101,47
t+50 100,21 100,37 99,89 99,07 99,07 99,09 99,40 99,57 99,58 99,49 99,50 97,42 100,37 101,49
t+60 100,21 100,37 99,88 99,07 99,07 99,09 99,39 9957 99,57 99,48 99,49 97,40 100,37 101,50
t+70 100,21 100,37 99,88 99,06 99,06 99,08 99,39 9957 99,57 99,48 99,49 97,39 100,37 101,50
t+80 100,21 100,37 99,88 99,06 99,06 99,08 99,39 99,57 99,57 99,48 99,49 97,38 100,37 101,51
t+90 100,21 100,37 99,88 99,06 99,06 99,08 99,39 9957 99,57 99,48 99,49 97,38 100,37 101,51
t+100 100,21 100,38 99,88 99,06 99,06 99,08 99,39 9957 99,57 99,48 99,49 97,38 100,37 101,51

1. De betekenis van de variabelen in de tabel vindt men terug in sectie C van deze annex.
2. De betekenis van de variabelen in de tabel vindt men terug in sectie C van deze annex.
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TABEL 33- Simulatie van een verbetering van de arbeidsbemiddelingsefficiéntie met 10 %?

Y LH K WCH WNH PL P PK Pl PC ZF UR M \
t-1 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
t 100,00 100,20 100,00 99,88 99,88 99,65 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 98,59 100,95 88,36
t+1 100,03 100,23 100,01 99,82 99,82 99,59 99,98 99,98 99,99 99,99 99,99 9837 100,35 87,92
t+2 100,06 100,23 100,01 99,87 99,87 99,64 99,94 99,97 99,97 99,97 99,97 98,37 100,23 87,81
t+3 100,08 100,23 100,01 99,89 99,89 99,66 99,93 99,96 99,95 99,96 99,96 98,38 100,23 87,80
t+4 100,10 100,23 100,02 99,90 99,90 99,66 99,91 99,94 9994 99,94 99,95 98,37 100,24 87,82
t+5 100,11 100,24 100,02 99,89 99,89 99,66 99,90 99,92 99,93 99,93 99,94 9835 100,25 87,84
t+10 100,16 100,25 100,02 99,87 99,87 99,64 99,83 99,88 99,89 99,88 99,88 98,24 100,26 87,89
t+20 100,19 100,27 100,05 99,83 99,83 99,60 99,76 99,82 99,84 99,81 99,82 98,10 100,28 87,95
t+30 100,21 100,28 100,06 99,81 99,81 99,58 99,73 99,81 99,81 99,78 99,78 98,03 100,28 87,99
t+40 100,21 100,29 100,06 99,80 99,80 99,57 99,72 99,80 99,80 99,76 99,77 98,00 100,29 88,00
t+50 100,21 100,29 100,06 99,80 99,80 99,57 99,71 99,80 99,80 99,76 99,76 97,98 100,29 88,01
t+60 100,21 100,29 100,06 99,80 99,80 99,57 99,71 99,80 99,80 99,75 99,76 97,97 100,29 88,02
t+70 100,21 100,29 100,06 99,80 99,80 99,57 99,71 99,80 99,80 99,75 99,76 97,97 100,29 88,02
t+80 100,21 100,29 100,06 99,80 99,80 99,57 99,71 99,80 99,80 99,75 99,76 97,97 100,29 88,02
t+90 100,21 100,29 100,06 99,80 99,80 99,57 99,71 99,80 99,80 99,75 99,76 97,97 100,29 88,02
t+100 100,21 100,29 100,06 99,80 99,80 99,57 99,71 99,80 99,80 99,75 99,76 97,97 100,29 88,02

TABEL 34 - Simulatie van een verhoging van het arbeidsaanbod met 1 %2

Y LH K WCH WNH PL P PK Pl PC ZF UR M \%
t-1 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
t 100,11 100,09 100,02 100,02 100,02 99,99 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 110,31 100,40 98,76
t+1 100,10 100,11 100,04 100,00 100,00 99,93 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 110,14 100,20 96,39
t+2 100,00 100,23 100,03 99,33 99,33 99,27 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 109,28 100,69 97,21
t+3 100,03 100,34 100,03 99,04 99,04 98,98 99,87 99,90 99,92 99,93 99,95 108,59 100,71 97,49
t+4 100,08 100,41 100,03 98,88 98,88 98,82 99,74 99,88 99,84 99,85 99,87 108,10 100,67 97,63
t+5 100,12 100,46 100,03 98,77 98,77 98,72 99,63 99,78 99,77 99,78 99,80 107,72 100,66 97,78
t+10 100,30 100,65 99,94 98,48 9848 9844 99,28 99,46 99,52 9950 99,52 106,41 100,75 98,37
t+20 100,47 100,81 99,84 98,27 98,27 98,23 98,95 99,22 99,27 99,17 99,19 105,33 100,84 98,88
t+30 100,52 100,87 99,85 98,15 98,15 98,12 98,80 99,13 99,16 99,01 99,03 104,91 100,88 99,09
t+40 100,55 100,89 99,86 98,10 98,10 98,07 98,74 99,10 99,11 98,93 98,95 104,72 100,90 99,19
t+50 100,56 100,91 99,86 98,08 98,08 98,05 98,71 99,09 99,09 98,90 98,92 104,62 100,91 99,24
t+60 100,56 100,91 99,86 98,07 98,07 98,04 98,70 99,08 99,08 98,89 98,91 104,58 100,92 99,26
t+70 100,57 100,92 99,86 98,07 98,07 98,04 98,69 99,08 99,08 98,88 98,90 104,56 100,92 99,27
t+80 100,57 100,92 99,86 98,07 98,07 98,04 98,69 99,08 99,08 98,88 98,90 104,55 100,92 99,27
t+90 100,57 100,92 99,86 98,06 98,06 98,04 98,69 99,08 99,08 9888 98,90 104,55 100,92 99,28
t+100 100,57 100,92 99,86 98,06 98,06 98,04 98,69 99,08 99,08 98,88 98,90 104,55 100,92 99,28

1. De betekenis van de variabelen in de tabel vindt men terug in sectie C van deze annex.
2. De betekenis van de variabelen in de tabel vindt men terug in sectie C van deze annex.
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E. Simulaties met als basis het langetermijnevenwicht van
versie 2 van het model (homogene arbeid, werkloosheid-

vacature-ratio in de langetermijnloonvergelijking)

Alle resultaten, ook die voor de werkloosheidsgraad, zijn in indexvorm uitge-

drukt als een relatieve verandering in het t-1 (basis=100).

TABEL 35 - Simulatie van een verlaging van de werkgeversbijdragevoet tot de sociale zekerheid met 1 procent-
punt!
Y LH K WCH WNH  PL P PK PI PC ZF UR  Ulcp/ M Y
Vfaj
2 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
t1 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,01 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 102,18 103,55
t 100,13 100,46 100,02 98,59 100,61 98,61 99,99 99,99 99,99 99,99 99,99 96,69 94,00 100,66 102,28
t+1 100,29 100,51 100,08 98,78 100,80 98,81 99,72 99,78 99,83 99,84 99,88 96,39 94,22 100,60 102,29
t+2 100,32 100,53 100,11 98,80 100,83 98,83 99,61 99,86 99,76 99,77 99,78 96,25 94,05 100,61 102,36
t+3 100,34 100,54 100,12 98,83 100,85 98,86 99,54 99,69 99,70 99,71 99,72 96,12 93,84 100,65 102,47
t+4 100,36 100,57 100,13 98,84 100,86 98,87 99,49 99,63 99,67 99,66 99,68 9596 93,61 100,64 102,53
t+5 100,38 100,58 100,13 98,84 100,86 98,87 99,46 99,59 99,64 99,63 99,64 9584 93,44 100,65 102,58
t+10 100,44 100,65 100,10 98,79 100,81 98,82 99,33 99,49 9954 99,48 99,50 9537 92,74 100,70 102,85
t+20 100,51 100,75 100,04 98,60 100,62 98,65 99,15 99,38 99,40 99,30 99,31 94,66 91,67 100,78 103,26
t+30 100,54 100,81 100,02 98,47 100,48 9851 99,03 99,31 99,32 99,18 99,20 9420 90,99 100,84 103,52
t+40 100,57 100,85 100,01 98,38 100,39 98,43 98,95 99,26 99,26 99,11 99,12 9390 90,55 100,87 103,69
t+50 100,59 100,88 100,00 98,32 100,33 98,37 98,90 99,23 99,23 99,06 99,08 93,71 90,27 100,89 103,80
t+100 100,62 100,92 99,99 98,23 100,24 9828 9883 99,18 99,17 9898 99,00 93,41 89,82 100,92 103,98
t+150 100,62 100,93 99,99 98,22 100,23 9827 98,82 99,17 99,16 9897 98,99 93,37 89,77 10093 104,00
t+200 100,62 100,93 99,99 98,22 100,23 98,27 9882 99,17 99,16 9897 9899 93,37 89,77 100,93 104,00
TABEL 36 - Simulatie van een verlaging van de werknemersbijdragevoet tot de sociale zekerheid met 1 procent-
punt?
Y LH K WCH WNH  PL P PK PI PC ZF UR  Ulcp/ M Y
Vfaj
2 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
t1 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 101,52 102,47
t 100,24 100,32 100,05 99,34 101,38 99,36 99,99 99,99 99,99 99,99 99,99 97,69 9583 100,42 101,51
t+1 100,29 100,34 100,10 99,38 101,41 99,40 99,86 99,89 99,92 99,92 99,94 97,55 96,05 100,44 101,60
t+2 100,29 100,36 100,13 99,33 101,37 99,35 99,80 99,92 99,87 99,88 99,89 97,40 9581 100,47 101,70
t+3 100,29 100,39 100,15 99,30 101,33 99,32 99,75 99,84 99,84 99,84 99,85 97,24 9555 100,50 101,81
t+4 100,29 100,41 100,16 99,26 101,29 99,28 99,71 99,80 99,81 99,81 99,82 97,07 9529 10052 101,90
t+5 100,30 100,43 100,17 99,22 101,25 99,24 99,67 99,76 99,78 99,78 99,78 9691 9505 10053 101,99
+10 100,36 100,53 100,15 99,03 101,06 99,06 99,51 99,64 99,67 99,64 99,65 96,21 93,99 10061 102,38
t++20 100,45 100,68 100,06 98,75 100,77 98,79 99,27 99,47 99,50 99,41 99,43 9517 92,44 100,73 102,96
t+30 100,51 100,77 100,02 98,56 100,58 98,60 99,11 99,36 99,38 99,26 99,27 9453 91,49 100,80 103,33
t++40 100,55 100,82 100,01 98,44 100,45 98,48 99,01 99,29 99,30 99,16 99,17 94,13 90,89 100,84 103,56
t+50 100,57 100,86 100,00 98,36 100,37 98,41 98,94 99,25 99,25 99,09 99,11 93,87 90,50 100,87 103,71
t+100 100,61 100,92 99,98 98,23 100,24 9828 9883 99,18 99,17 9898 99,00 93,45 89,88 100,92 103,95
t+150 100,62 100,92 99,98 98,22 100,23 9827 9882 99,17 99,16 9897 9899 93,40 89,81 100,92 103,98
+200 100,62 100,92 99,98 98,22 100,23 9827 98,82 99,17 99,16 9897 98,99 93,40 89,81 10092 103,98

1. De betekenis van de variabelen in de tabel vindt men terug in sectie C van deze annex.

2. De betekenis van de variabelen in de tabel vindt men terug in sectie C van deze annex.
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TABEL 37- Simulatie van een verlaging van de vervangingsratio met 1 %%
Y LH K WCH WNH  PL P PK PI PC ZF UR  Ulcp/ M Y
Vfaj
2 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
t1 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 99,98 99,96
t 99,99 100,00 100,00 99,99 99,99 99,99 99,99 99,99 99,99 99,99 99,99 100,03 99,86 100,22 100,34
t+1 99,96 100,04 99,99 99,73 99,73 99,74 99,99 99,99 99,99 99,99 99,99 99,69 99,25 100,26 100,53
t+2 99,97 100,09 99,98 99,58 99,58 99,59 99,94 99,95 99,96 99,96 99,96 99,37 98,75 100,29 100,70
t+3 99,98 100,13 99,97 99,44 99,44 99,45 99,88 9994 99,92 99,92 99,93 99,06 98,28 100,33 100,87
t+d4 99,99 100,17 99,96 99,32 99,32 99,33 99,82 99,89 99,88 99,88 99,89 98,76 97,81 100,37 101,04
t+5 100,01 100,22 99,95 99,20 99,20 99,22 99,75 99,84 99,84 99,84 99,85 98,46 97,36 100,40 101,20
++10 100,12 100,40 99,88 98,78 98,78 98,80 99,46 99,61 99,64 99,62 99,63 97,18 9541 100,54 101,90
++20 100,31 100,64 99,75 98,24 9824 98,28 99,02 99,28 99,33 99,23 99,25 9541 92,76 100,73 102,88
t+30 100,41 100,80 99,71 97,91 97,91 97,95 9873 99,08 99,12 98,96 98,98 94,32 91,13 100,85 103,50
t++40 100,48 100,89 99,69 97,69 97,69 97,74 9855 9896 98,98 9878 98,80 93,62 90,10 100,93 103,90
t++50 100,52 100,96 99,68 97,56 97,56 97,61 9843 98,88 9889 98,66 9869 93,16 89,43 100,98 104,17
t+100 100,59 101,06 99,65 97,34 97,34 97,40 98,24 98,76 9875 98,48 9851 92,43 88,35 101,06 104,60
t+150 100,60 101,07 99,64 97,31 97,31 97,38 98,22 98,75 98,74 9846 98,49 92,35 88,23 101,07 104,65
t+200 100,60 101,07 99,64 97,31 97,31 97,37 9821 98,75 9874 9845 9848 92,34 88,22 101,07 104,65
TABEL 38 - Simulatie van een verbetering van de arbeidsbemiddelingsefficiéntie met 10 %2
Y LH K WCH WNH  PL P PK PI PC ZF UR  Ulcp/ M v
Vfaj

t-2 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
-1 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 101,19 101,92
t 99,99 100,25 100,00 99,77 99,77 99,67 99,99 99,99 99,99 99,99 99,99 98,20 103,08 101,61 89,86
t+1 100,03 100,54 100,00 99,53 99,53 99,32 99,95 99,96 99,97 99,96 99,97 96,13 107,43 100,73 89,27
t+2 100,11 100,58 100,01 99,49 99,49 99,28 99,87 99,92 99,92 99,92 99,93 9585 107,46 100,64 89,23
t+3 100,16 100,59 100,03 99,46 99,46 99,25 99,81 99,90 99,88 99,88 99,89 9577 107,37 100,64 89,26
t+4 100,21 100,60 100,04 99,43 99,43 99,22 99,76 99,84 99,84 99,84 99,85 9570 107,24 100,65 89,30
t+5 100,25 100,61 100,05 99,40 99,40 99,19 99,71 99,80 99,81 99,81 99,82 9562 107,12 100,66 89,33
t+10 100,39 100,65 100,09 99,29 99,29 99,09 99,54 99,66 99,69 99,66 99,67 9532 106,60 100,69 89,48
t+20 100,51 100,72 100,14 99,14 99,14 98,93 99,34 9952 99,54 99,46 99,47 94,86 10579 100,75 89,72
t++30 100,55 100,77 100,15 99,03 99,03 98,83 99,24 9945 99,46 99,35 99,37 94,52 10521 100,79 89,89
t++40 100,58 100,80 100,14 98,97 98,97 98,77 99,17 99,42 99,42 99,29 99,31 94,28 104,81 100,81 90,00
t++50 100,59 100,82 100,13 98,92 98,92 98,72 99,14 99,39 99,39 99,25 99,27 94,13 104,56 100,83 90,08
t++100 100,62 100,85 100,12 98,85 9885 98,66 99,08 99,36 99,35 99,19 99,21 93,90 104,15 100,86 90,20
t+150 100,62 100,86 100,12 98,84 9884 98,65 99,07 99,35 99,34 99,19 99,20 93,87 104,11 100,86 90,21
t+200 100,62 100,86 100,12 98,84 98,84 98,65 99,07 99,35 99,34 99,19 99,20 93,87 104,11 100,86 90,21

1. De betekenis van de variabelen in de tabel vindt men terug in sectie C van deze annex.
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TABEL 39 - Simulatie van een verhoging van het arbeidsaanbod met 1 %?

Y LH K WCH  WNH PL P PK PI PC ZF UR Ulcp/ M \Y
Vfaj
t-2 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
t-1 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 99,98 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,66 99,31
t 100,11 100,14 100,02 99,97 99,97 99,92 9999 99,99 99,99 99,99 99,99 110,14 113,76 100,38 96,55
t+1 100,11 100,19 100,04 99,91 99,91 99,84 99,98 99,99 99,99 99,98 99,98 109,77 114,91 100,25 96,46
t+2 100,11 100,20 100,05 99,88 99,88 99,82 99,96 99,98 99,98 99,97 99,97 109,68 114,86 100,24 96,47
t+3 100,12 100,21 100,06 99,86 99,86 99,79 9994 99,97 99,96 99,96 99,96 109,63 114,78 100,25 96,50
t+4 100,13 100,22 100,07 99,84 99,84 99,77 99,93 99,95 99,95 99,95 99,95 109,58 114,69 100,25 96,53
t+5 100,14 100,23 100,08 99,81 99,81 99,75 99,91 99,94 99,94 99,93 99,93 109,53 114,60 100,26 96,55
t+10 100,18 100,26 100,09 99,73 99,73 99,66 99,83 99,88 99,88 99,87 99,87 109,27 114,18 100,29 96,68
t+20 100,23 100,32 100,08 99,61 99,61 99,55 99,72 99,80 99,80 99,77 99,77 108,87 113,53 100,34 96,88
t+30 100,26 100,35 100,07 99,53 99,53 9947 99,65 99,75 99,75 99,70 99,71 108,62 113,11 100,37 97,00
t+40 100,27 100,38 100,06 99,48 99,48 99,42 99,61 99,73 99,72 99,66 99,66 108,45 112,85 100,39 97,08
t+50 100,28 100,39 100,06 99,45 99,45 99,39 99,58 99,71 99,70 99,63 99,64 108,35 112,68 100,40 97,13
t+100 100,30 100,42 100,05 99,40 99,40 99,34 99,53 99,68 99,67 99,59 99,59 108,18 112,40 100,42 97,22
t+150 100,30 100,42 100,05 99,39 99,39 99,33 9953 99,68 99,67 99,58 99,59 108,16 112,37 100,42 97,23
t+200 100,30 100,42 100,05 99,39 99,39 99,33 99,53 99,68 99,67 99,58 99,59 108,16 112,36 100,42 97,23

1. De betekenis van de variabelen in de tabel vindt men terug in sectie C van deze annex.
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F. Simulaties met als basis het kortetermijnevenwicht (1992-2055)
van versie 1 van het model (homogene arbeid,
werkloosheidsgraad in de langetermijnloonvergelijking)

Alle resultaten, behalve die voor de werkloosheidsgraad (Ur), zijn uitgedrukt als
procentuele verschillen t.o.v. de basis. De impact op de werkloosheidsgraad
wordt in absolute verschillen met de basis gemeten.

TABEL 40 - Simulatie van een verlaging van de werkgeversbijdragevoet tot de sociale zekerheid met 1 procent-

punt?
Y LH K WCH WNH  PL P PK Pl PC ZF R M v
1992 013% 041% 003% -1,27% 072% -125% 000% 000% 000% 000% 000% -024% 1,96% 3,16%
1993 024% 049% 007% -1,28% 077% -126% -024% -020% -015% -013% -010% -0,27% 0,80%  2,05%
1994 031% 050% 010% -111% 095% -109% -0,37% -0,16% -023% -0,21% -022% -0,28% 053% 1,65%
1995 033% 050% 012% -1,05% 099% -104% -042% -027% -027% -026% -030% -0,28% 0,53% 1,65%
1996 035% 051% 013% -1,00% 1,07% -0,98% -046% -034% -030% -029% -035% -0,29% 0,55% 1,74%
1997 037% 052% 013% -0,97% 1,09% -095% -047% -037% -031% -032% -039% -029% 056% 1,78%
1998 039% 053% 014% -0,93% 1,14% -091% -049% -039% -033% -034% -041% -0,30% 0,54% 1,77%
1999 039% 053% 013% -0,93% 1,11% -091% -050% -039% -034% -036% -043% -0,30% 0,55% 1,84%
2000 039% 054% 013% -0,95% 1,08% -092% -051% -040% -035% -037% -044% -031% 057% 1,98%
2001 041% 055% 013% -0,93% 1,10% -0,90% -052% -040% -036% -039% -045% -031% 057% 1,98%
2002 041% 055% 013% -0,91% 1,12% -0,89% -053% -041% -037% -040% -046% -0,31% 0,56% 1,89%
2003 041% 055% 012% -0,91% 1,12% -0,88% -054% -041% -037% -042% -047% -031% 0,56% 1,88%
2004 041% 055% 012% -0,91% 1,12% -0,89% -054% -041% -038% -043% -047% -031% 057% 1,90%
2005 041% 056% 012% -0,92% 1,11% -090% -055% -042% -038% -043% -047% -031% 057% 1,92%
2006 041% 056% 011% -0,93% 1,10% -0,90% -056% -042% -039% -044% -048% -0,32% 0,58% 1,93%
2007 041% 057% 011% -0,94% 1,09% -091% -056% -042% -039% -045% -048% -0,32% 0,58% 1,96%
2008 041% 057% 011% -0,95% 1,08% -092% -057% -042% -040% -046% -049% -032% 0,58% 1,99%
2009 042% 057% 011% -0,95% 1,07% -0,93% -058% -043% -040% -047% -049% -032% 059%  2,02%
2010 042% 058% 010% -0,96% 1,07% -093% -059% -043% -041% -048% -050% -0,33% 0,59%  2,06%
2011 042% 058% 010% -0,96% 1,06% -094% -059% -043% -041% -049% -050% -0,33% 0,59%  2,09%
2012 042% 058% 010% -0,97% 1,06% -0,94% -0,60% -043% -042% -049% -051% -033% 059%  2,12%
2013 042% 058% 010% -0,97% 1,06% -094% -0,60% -044% -042% -050% -051% -033% 059%  2,15%
2014 043% 0590% 010% -097% 1,05% -095% -0,61% -044% -042% -0,50% -051% -0,34% 059%  2,18%
2015 043% 059% 010% -0,98% 1,05% -095% -061% -044% -043% -051% -052% -0,34% 0,60% 2,20%
2016 043% 059% 010% -0,98% 1,05% -095% -0,61% -044% -043% -051% -052% -034% 0,60%  2,22%
2017 043% 059% 009% -0,98% 1,05% -0,95% -0,62% -044% -043% -052% -052% -034% 0,60% 2,24%
2018 043% 059% 009% -0,98% 1,04% -095% -0,62% -044% -043% -052% -052% -0,34% 0,60%  2,26%
2019 043% 059% 009% -0,99% 1,04% -0,96% -0,62% -045% -044% -052% -053% -0,34% 0,60% 2,28%
2020 043% 060% 009% -0,99% 1,04% -0,96% -0,62% -045% -044% -053% -053% -034% 0,60% 2,30%
2021 043% 060% 009% -0,99% 1,04% -0,96% -0,63% -045% -044% -053% -053% -035% 0,60% 2,31%
2022 043% 060% 009% -0,99% 1,04% -0,96% -0,63% -045% -044% -053% -053% -0,35% 0,60% 2,32%
2023 043% 060% 009% -0,99% 1,03% -096% -063% -045% -044% -053% -053% -035% 0,60% 2,33%
2024 043% 060% 009% -0,99% 1,03% -096% -063% -045% -044% -053% -053% -035% 0,60% 2,34%
2025 043% 060% 009% -1,00% 1,03% -096% -0,63% -045% -044% -054% -053% -035% 0,60% 2,35%
2026 043% 060% 009% -1,00% 1,03% -097% -0,63% -045% -045% -054% -053% -0,35% 0,60%  2,36%
2027 043% 060% 009% -1,00% 1,03% -097% -0,64% -045% -045% -054% -054% -035% 0,60% 2,37%
2028 043% 060% 009% -1,00% 1,03% -097% -0,64% -045% -045% -054% -054% -035% 0,61%  2,38%
2029 043% 060% 009% -1,00% 1,03% -097% -0,64% -045% -045% -054% -054% -035% 0,61% 2,38%
2030 043% 060% 009% -1,00% 1,03% -097% -0,64% -045% -045% -054% -054% -035% 0,61%  2,39%
2055 044% 061% 009% -1,01% 1,02% -098% -0,65% -046% -046% -056% -055% -035% 0,61%  2,44%

1. De betekenis van de variabelen in de tabel vindt men terug in sectie C van deze annex.
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TABEL 41 - Simulatie van een verlaging van de werknemershijdragevoet tot de sociale zekerheid met 1 procent-

punt!
Y LH K  WCH WNH  PL P PK Pl PC zZF UR M v
1092 019% 033% 004% -080% 1,19% -079% 000% 000% 000% 000% 000% -0,19% 153% 2,48%
1993 025% 038% 008% -087% 118% -085% -0,15% -0,13% -0,09% -0,08% -006% -0,21% 061% 1,58%
1994 029% 040% 012% -079% 126% -0,78% -0,24% -011% -0,15% -0,14% -014% -0,22% 0,46% 1,35%
1995 029% 041% 014% -078% 126% -077% -0,29% -0,18% -0,19% -0,18% -0,20% -0,23% 0,45% 1,36%
1996 031% 043% 015% -0,80% 127% -0,78% -0,32% -0,24% -021% -0,21% -0,25% -0,24% 051% 151%
1997 032% 045% 016% -082% 124% -080% -0,35% -027% -023% -0,23% -028% -0,25% 053% 1,50%
1998 033% 047% 016% -083% 125% -081% -0,38% -0,29% -025% -0,26% -031% -0,26% 052% 1,61%
1999 034% 048% 016% -0,84% 121% -0,82% -0,40% -031% -027% -0,28% -0,33% -0,27% 051% 1,67%
2000 035% 049% 016% -085% 1,18% -0,82% -042% -032% -028% -030% -035% -0,28% 053% 1,80%
2001 036% 050% 0,16% -085% 1,18% -0,83% -0,44% -034% -030% -032% -037% -0,28% 055% 1,84%
2002 037% 051% 015% -085% 117% -0,83% -045% -035% -031% -034% -039% -0,29% 054% 1,79%
2003 037% 052% 015% -086% 116% -084% -047% -036% -032% -035% -040% -0,29% 054% 1,79%
2004 038% 053% 014% -088% 1,15% -0,86% -0,48% -037% -033% -037% -041% -0,30% 056% 1,82%
2005 038% 053% 014% -089% 114% -087% -050% -037% -034% -038% -042% -0,30% 056% 1,85%
2006 039% 054% 013% -090% 112% -0,88% -051% -038% -035% -040% -043% -0,30% 057% 1,87%
2007 039% 055% 012% -091% 1,11% -0,89% -0,52% -0,39% -036% -041% -044% -0,31% 057% 1,91%
2008 040% 055% 012% -092% 110% -090% -0,53% -040% -037% -042% -045% -0,31% 058%  1,94%
2009 040% 056% 011% -093% 110% -091% -0,54% -040% -038% -043% -046% -0,32% 058%  1,98%
2010 040% 056% 011% -094% 109% -091% -055% -041% -038% -044% -047% -0,32% 058%  2,01%
2011 041% 057% 010% -094% 108% -092% -0,56% -041% -039% -045% -048% -0,32% 058%  2,05%
2012 041% 057% 010% -095% 108% -092% -057% -042% -040% -046% -048% -0,33% 058%  2,08%
2013 041% 057% 010% -095% 108% -092% -0,58% -042% -0,40% -047% -049% -0,33% 059%  2,11%
2014 042% 058% 010% -096% 107% -093% -0,58% -043% -041% -048% -049% -0,33% 059%  2,14%
2015 042% 058% 009% -096% 107% -093% -050% -043% -041% -048% -050% -0,33% 059%  2,17%
2016 042% 058% 009% -096% 107% -093% -050% -043% -041% -049% -050% -0,33% 059%  2,19%
2017 042% 058% 009% -096% 106% -094% -0,60% -043% -042% -049% -051% -0,34% 059%  2,22%
2018 042% 059% 009% -097% 106% -094% -0,60% -043% -042% -0,50% -051% -0,34% 059%  2,24%
2019 043% 059% 009% -097% 106% -094% -0,61% -044% -042% -0,50% -051% -0,34% 059%  2,25%
2020 043% 059% 009% -097% 105% -094% -0,61% -044% -043% -051% -051% -0,34% 0,60% 2.27%
2021 043% 059% 009% -098% 105% -095% -0,61% -044% -043% -051% -052% -0,34% 0,60%  2,29%
2022 043% 059% 009% -098% 105% -095% -0,61% -044% -043% -052% -052% -0,34% 0,60%  2,30%
2023 043% 059% 009% -098% 105% -095% -0,62% -044% -043% -052% -052% -0,34% 0,60% 2,31%
2024 043% 059% 009% -098% 104% -095% -0,62% -044% -043% -052% -052% -0,34% 0,60% 2,33%
2025 043% 060% 009% -099% 104% -096% -0,62% -044% -044% -052% -052% -0,35% 0,60%  2,34%
2026 043% 060% 009% -099% 104% -096% -0,62% -045% -044% -053% -053% -0,35% 0,60%  2,34%
2027 043% 060% 009% -099% 104% -096% -0,63% -045% -044% -053% -053% -0,35% 0,60% 2,35%
2028 043% 060% 009% -099% 103% -096% -0,63% -045% -044% -053% -053% -0,35% 0,60%  2,36%
2029 043% 060% 009% -099% 103% -096% -0,63% -045% -044% -053% -053% -0,35% 0,60%  2.37%
2030 043% 060% 009% -100% 103% -096% -0,63% -045% -044% -054% -053% -0,35% 0,60% 2,37%
2055 044% 061% 009% -101% 102% -098% -0,65% -046% -046% -055% -054% -0,35% 061%  2,43%

1. De betekenis van de variabelen in de tabel vindt men terug in sectie C van deze annex.
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TABEL 42 - Simulatie van een verlaging van de vervangingsratio met 1 %

Y LH K WCH WNH PL P PK Pl PC ZF UR M \
1992 -0,01% 0,00 0,00% 0,000 0,000 0,00 0,00% 0,00% 0,00% 0,000 0,000 0,00 -0,02% -0,04%
1993 -0,04% 0,03% -0,01% -0,21% -0,21% -0,20% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% -0,02% 0,19% 0,29%
1994 -0,04% 0,08% -0,01% -0,38% -0,38% -0,38% -0,04% -0,03% -0,02% -0,02% -0,02% -0,04% 0,25%  0,45%
1995 -0,02% 0,12% -0,02% -0,50% -0,50% -0,50% -0,09% -0,05% -0,06% -0,05% -0,05% -0,07% 0,26% 0,54%
1996 -0,01% 0,15% -0,03% -0,59% -0,59% -0,58% -0,15% -0,09% -0,09% -0,09% -0,09% -0,09% 0,28%  0,64%
1997 0,01% 0,18% -0,04% -0,65% -0,65% -0,64% -0,20% -0,13% -0,13% -0,12% -0,13% -0,10% 0,29% 0,72%
1998 0,03% 0,21% -0,05% -0,70% -0,70% -0,69% -0,24% -0,16% -0,16% -0,15% -0,17% -0,12% 0,30% 0,78%
1999 0,06% 0,23% -0,06% -0,73% -0,73% -0,72% -0,28% -0,20% -0,18% -0,18% -0,21% -0,13% 0,31% 0,87%
2000 0,07% 0,25% -0,07% -0,76% -0,76% -0,74% -0,31% -0,23% -0,21% -0,21% -0,25% -0,14% 0,30% 0,94%
2001 0,09% 0,26% -0,08% -0,77% -0,77% -0,76% -0,34% -0,26% -0,23% -0,23% -0,28% -0,15% 0,31% 0,98%
2002 0,10% 0,27% -0,09% -0,78% -0,78% -0,77% -0,37% -0,28% -0,25% -0,26% -0,30% -0,15% 0,32% 0,97%
2003 0,12% 0,28% -0,10% -0,79% -0,79% -0,78% -0,39% -0,30% -0,26% -0,28% -0,32% -0,16% 0,32% 1,00%
2004 0,13% 0,29% -0,10% -0,80% -0,80% -0,79% -0,41% -0,31% -0,28% -0,30% -0,34% -0,16% 0,32% 1,02%
2005 0,14% 0,30% -0,11% -0,81% -0,81% -0,80% -0,43% -0,32% -0,29% -0,32% -0,36% -0,17% 0,32% 1,04%
2006 0,15% 0,30% -0,12% -0,82% -0,82% -0,80% -0,44% -0,34% -0,30% -0,33% -0,37% -0,17% 0,33% 1,06%
2007 0,15% 0,31% -0,12% -0,82% -0,82% -0,81% -0,45% -0,34% -0,31% -0,35% -0,39% -0,17% 0,33% 1,08%
2008 0,16% 0,31% -0,13% -0,83% -0,83% -0,82% -0,47% -0,35% -0,32% -0,36% -0,40% -0,18% 0,33% 1,11%
2009 0,17% 0,32% -0,13% -0,84% -0,84% -0,82% -0,48% -0,36% -0,33% -0,37% -0,41% -0,18% 0,34% 1,13%
2010 0,17% 0,32% -0,13% -0,84% -0,84% -0,83% -0,49% -0,37% -0,34% -0,38% -0,42% -0,18% 0,34% 1,15%
2011 0,17% 0,33% -0,13% -0,85% -0,85% -0,83% -0,50% -0,37% -0,35% -0,39% -0,42% -0,19% 0,34% 1,18%
2012 0,18% 0,33% -0,13% -0,85% -0,85% -0,84% -0,51% -0,38% -0,35% -0,40% -0,43% -0,19% 0,34% 1,20%
2013 0,18% 0,33% -0,13% -0,86% -0,86% -0,84% -0,51% -0,38% -0,36% -0,41% -0,44% -0,19% 0,34% 1,22%
2014 0,18% 0,34% -0,13% -0,86% -0,86% -0,85% -0,52% -0,38% -0,36% -0,42% -0,44% -0,19% 0,35% 1,24%
2015 0,18% 0,34% -0,13% -0,87% -0,87% -0,85% -0,53% -0,39% -0,37% -0,43% -0,45% -0,19% 0,35% 1,26%
2016 0,19% 0,34% -0,13% -0,88% -0,88% -0,86% -0,54% -0,39% -0,37% -0,44% -0,45% -0,20% 0,35% 1,28%
2017 0,19% 0,34% -0,13% -0,88% -0,88% -0,86% -0,54% -0,39% -0,38% -0,44% -0,46% -0,20% 0,35% 1,30%
2018 0,19% 0,34% -0,12% -0,89% -0,89% -0,87% -0,55% -0,40% -0,38% -0,45% -0,46% -0,20% 0,35% 1,31%
2019 0,19% 0,35% -0,12% -0,89% -0,89% -0,87% -0,55% -0,40% -0,39% -0,46% -0,47% -0,20% 0,35% 1,32%
2020 0,19% 0,35% -0,12% -0,89% -0,89% -0,88% -0,56% -0,40% -0,39% -0,46% -0,47% -0,20% 0,35% 1,34%
2021 0,19% 0,35% -0,12% -0,90% -0,90% -0,88% -0,56% -0,41% -0,39% -0,47% -0,47% -0,20% 0,36% 1,35%
2022 0,19% 0,35% -0,12% -0,90% -0,90% -0,88% -0,57% -0,41% -0,40% -0,47% -0,48% -0,20% 0,36% 1,36%
2023 0,20% 0,35% -0,12% -0,90% -0,90% -0,89% -0,57% -0,41% -0,40% -0,47% -0,48% -0,20% 0,36% 1,37%
2024 0,20% 0,35% -0,12% -0,91% -0,91% -0,89% -0,57% -0,41% -0,40% -0,48% -0,48% -0,21% 0,36% 1,38%
2025 0,20% 0,36% -0,12% -0,91% -0,91% -0,89% -0,58% -0,41% -0,40% -0,48% -0,49% -0,21% 0,36% 1,39%
2026 0,20% 0,36% -0,11% -0,91% -0,91% -0,89% -0,58% -0,41% -0,41% -0,49% -0,49% -0,21% 0,36% 1,40%
2027 0,20% 0,36% -0,11% -0,92% -0,92% -0,90% -0,58% -0,42% -0,41% -0,49% -0,49% -0,21% 0,36% 1,40%
2028 0,20% 0,36% -0,11% -0,92% -0,92% -0,90% -0,58% -0,42% -0,41% -0,49% -0,49% -0,21% 0,36% 1,41%
2029 0,20% 0,36% -0,11% -0,92% -0,92% -0,90% -0,59% -0,42% -0,41% -0,49% -0,49% -0,21% 0,36% 1,42%
2030 0,20% 0,36% -0,11% -0,92% -0,92% -0,90% -0,59% -0,42% -0,41% -0,50% -0,50% -0,21% 0,36% 1,42%
2055 0,21% 0,37% -0,12% -0,94% -0,94% -0,92% -0,61% -0,43% -0,43% -0,52% -0,51% -0,22% 0,37% 1,48%
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TABEL 43 - Simulatie van een verbetering van de arbeidsbemiddelingsefficiéntie met 10 %!

Y LH K WCH WNH PL P PK PI PC ZF UR M \%
1992 0,00% 0,23% 0,00 -0,13% -0,13% -0,39% 0,01% 0,01% 0,01% 0,01% 0,01% -0,13% 0,88% -15,25%
1993 0,03% 0,22% 0,00 -0,16% -0,16% -0,37% -0,02% -0,01% -0,01% -0,01% 0,00% -0,12% 0,16% -13,36%
1994 0,06% 0,19% 0,01% -0,09% -0,09% -0,29% -0,05% -0,03% -0,03% -0,02% -0,02% -0,11% 0,11% -12,15%
1995 0,07% 0,17% 0,01% -0,08% -0,08% -0,24% -0,06% -0,04% -0,04% -0,03% -0,04% -0,09% 0,08% -10,18%
1996 0,08% 018% 0,01% -0,08% -0,08% -0,26% -0,08% -0,06% -0,05% -0,04% -0,06% -0,10% 0,22% -10,62%
1997 0,09% 021% 0,01% -0,11% -0,11% -0,32% -0,09% -0,07% -0,06% -0,05% -0,07% -0,12% 0,34% -12,22%
1998 0,10% 0,22% 0,01% -0,13% -0,13% -0,34% -0,10% -0,08% -0,07% -0,06% -0,08% -0,13% 0,27% -12,42%
1999 0,12% 0,23% 0,01% -0,13% -0,13% -0,35% -0,12% -0,09% -0,08% -0,08% -0,09% -0,13% 0,27% -12,61%
2000 0,13% 0,26% 0,01% -0,14% -0,14% -0,38% -0,13% -0,10% -0,09% -0,09% -0,11% -0,15% 0,33% -13,52%
2001 0,14% 025% 0,01% -0,14% -0,14% -0,36% -0,15% -0,11% -0,10% -0,10% -0,12% -0,14% 0,22% -13,06%
2002 0,15% 0,25% 0,02% -0,13% -0,13% -0,36% -0,16% -0,12% -0,11% -0,11% -0,13% -0,14% 0,25% -13,07%
2003 0,15% 0,25% 0,02% -0,14% -0,14% -0,36% -0,17% -0,13% -0,11% -0,12% -0,14% -0,14% 0,26% -13,06%
2004 0,16% 0,26% 0,02% -0,14% -0,14% -0,37% -0,18% -0,14% -0,12% -0,13% -0,15% -0,14% 0,26% -13,05%
2005 0,17% 0,26% 0,02% -0,15% -0,15% -0,37% -0,19% -0,14% -0,13% -0,14% -0,16% -0,14% 0,27% -13,04%
2006 0,17% 0,26% 0,02% -0,15% -0,15% -0,38% -0,20% -0,15% -0,13% -0,15% -0,17% -0,15% 0,27% -13,03%
2007 0,17% 0,26% 0,03% -0,15% -0,15% -0,38% -0,20% -0,15% -0,14% -0,15% -0,17% -0,15% 0,27% -13,02%
2008 0,18% 0,26% 0,03% -0,16% -0,16% -0,39% -0,21% -0,16% -0,14% -0,16% -0,18% -0,15% 0,27% -13,01%
2009 0,18% 0,27% 0,03% -0,16% -0,16% -0,39% -0,22% -0,16% -0,15% -0,17% -0,18% -0,15% 0,27% -12,99%
2010 0,18% 0,27% 0,04% -0,16% -0,16% -0,39% -0,22% -0,17% -0,15% -0,17% -0,19% -0,15% 0,27% -12,98%
2011 0,19% 0,27% 0,04% -0,17% -0,17% -0,40% -0,23% -0,17% -0,16% -0,18% -0,19% -0,15% 0,27% -12,96%
2012 0,19% 0,27% 0,04% -0,17% -0,17% -0,40% -0,23% -0,17% -0,16% -0,18% -0,20% -0,15% 0,27% -12,95%
2013 0,19% 0,27% 0,04% -0,17% -0,17% -0,40% -0,24% -0,18% -0,17% -0,19% -0,20% -0,15% 0,28% -12,93%
2014 0,19% 0,27% 0,05% -0,17% -0,17% -0,40% -0,24% -0,18% -0,17% -0,19% -0,21% -0,16% 0,28% -12,92%
2015 0,19% 0,27% 0,05% -0,18% -0,18% -0,41% -0,25% -0,18% -0,17% -0,20% -0,21% -0,16% 0,28% -12,91%
2016 0,20% 0,27% 0,05% -0,18% -0,18% -0,41% -0,25% -0,18% -0,17% -0,20% -0,21% -0,16% 0,28% -12,90%
2017 0,20% 0,28% 0,05% -0,18% -0,18% -0,41% -0,25% -0,19% -0,18% -0,21% -0,21% -0,16% 0,28% -12,89%
2018 0,20% 0,28% 0,05% -0,18% -0,18% -0,41% -0,26% -0,19% -0,18% -0,21% -0,22% -0,16% 0,28% -12,88%
2019 0,20% 0,28% 0,06% -0,18% -0,18% -0,41% -0,26% -0,19% -0,18% -0,21% -0,22% -0,16% 0,28% -12,87%
2020 0,20% 0,28% 0,06% -0,18% -0,18% -0,41% -0,26% -0,19% -0,18% -0,22% -0,22% -0,16% 0,28% -12,86%
2021 0,20% 0,28% 0,06% -0,19% -0,19% -0,42% -0,26% -0,19% -0,18% -0,22% -0,22% -0,16% 0,28% -12,85%
2022 0,20% 0,28% 0,06% -0,19% -0,19% -0,42% -0,27% -0,19% -0,19% -0,22% -0,22% -0,16% 0,28% -12,85%
2023 0,20% 0,28% 0,06% -0,19% -0,19% -0,42% -0,27% -0,19% -0,19% -0,22% -0,23% -0,16% 0,28% -12,84%
2024 0,21% 0,28% 0,06% -0,19% -0,19% -042% -0,27% -0,19% -0,19% -0,22% -0,23% -0,16% 0,28% -12,83%
2025 021% 0,28% 0,06% -0,19% -0,19% -0,42% -0,27% -0,19% -0,19% -0,23% -0,23% -0,16% 0,28% -12,83%
2026 021% 0,28% 0,06% -0,19% -0,19% -0,42% -0,27% -0,20% -0,19% -0,23% -0,23% -0,16% 0,28% -12,82%
2027 0,21% 0,28% 0,06% -0,19% -0,19% -042% -0,27% -0,20% -0,19% -0,23% -0,23% -0,16% 0,28% -12,82%
2028 0,21% 0,28% 0,06% -0,19% -0,19% -0,42% -0,27% -0,20% -0,19% -0,23% -0,23% -0,16% 0,28% -12,82%
2029 021% 0,28% 0,06% -0,19% -0,19% -0,42% -0,28% -0,20% -0,19% -0,23% -0,23% -0,16% 0,29% -12,81%
2030 0,21% 0,28% 0,06% -0,19% -0,19% -0,42% -0,28% -0,20% -0,19% -0,23% -0,23% -0,16% 0,29% -12,81%
2055 0,21% 0,29% 0,06% -0,20% -0,20% -0,43% -0,29% -0,20% -0,20% -0,24% -0,24% -0,17% 0,29% -12,78%
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TABEL 44 - Simulatie van een verhoging van het arbeidsaanbod met 1 %?

Y LH K WCH WNH PL P PK Pl PC ZF UR M \
1992 0,10% 0,07% 0,02% 0,01% 0,01% -0,01% 0,00% 0,00% 0,00% 0,000 0,00 0,86% 0,35% -1,22%
1993 0,10% 0,09% 0,04% 0,01% 0,01% -0,04% 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,83% 0,18% -3,08%
1994 0,00% 0,22% 0,03% -0,65% -0,65% -0,69% 0,00% 0,00% 0,00 0,00 0,00% 0,76% 0,68% -1,94%
1995 0,03% 0,31% 0,03% -0,93% -0,93% -0,97% -0,12% -0,10% -0,08% -0,07% -0,05% 0,71% 0,65% -1,77%
1996 0,08% 0,39% 0,03% -1,11% -1,11% -1,15% -0,25% -0,12% -0,15% -0,14% -0,14% 0,67% 0,67% -1,69%
1997 0,11% 0,45% 0,03% -1,24% -1,24% -1,28% -0,35% -0,21% -0,22% -0,21% -0,23% 0,64% 0,67% -1,61%
1998 0,15% 0,50% 0,02% -1,34% -1,34% -1,38% -0,45% -0,30% -0,29% -0,28% -0,31% 0,61% 0,70% -1,46%
1999 0,19% 0,55% 0,00% -1,42% -1,43% -1,46% -0,53% -0,38% -0,35% -0,34% -0,40% 0,58% 0,71% -1,44%
2000 0,23% 0,59% -0,02% -1,48% -1,48% -152% -0,61% -0,44% -0,40% -0,40% -0,47% 0,56% 0,74% -1,47%
2001 027% 0,63% -0,04% -1,53% -1,53% -1,56% -0,67% -0,50% -0,45% -0,45% -0,54% 0,54% 0,76% -1,35%
2002 0,30% 0,65% -0,06% -1,56% -1,56% -1,59% -0,73% -0,55% -0,49% -0,50% -0,59% 0,52% 0,75% -1,18%
2003 0,33% 0,67% -0,07% -1,58% -1,58% -1,61% -0,78% -0,59% -0,52% -0,55% -0,64% 0,51% 0,76% -1,10%
2004 0,36% 0,69% -0,09% -1,60% -1,60% -1,63% -0,82% -0,63% -0,56% -0,59% -0,69% 0,50% 0,76% -1,05%
2005 0,38% 0,71% -0,11% -1,61% -1,61% -1,64% -0,86% -0,66% -0,58% -0,63% -0,72% 0,49% 0,77% -1,01%
2006 0,40% 0,72% -0,12% -1,63% -1,63% -1,66% -0,89% -0,68% -0,61% -0,67% -0,76% 0,48% 0,78% -0,97%
2007 041% 0,74% -0,13% -1,64% -1,64% -1,67% -0,92% -0,70% -0,63% -0,70% -0,78% 0,48% 0,79% -0,95%
2008 0,43% 0,75% -0,14% -1,65% -1,65% -1,69% -0,95% -0,72% -0,65% -0,73% -0,81% 0,47% 0,79% -0,94%
2009 0,44% 0,76% -0,15% -1,67% -1,67% -1,70% -0,98% -0,74% -0,67% -0,75% -0,83% 0,46% 0,80% -0,93%
2010 0,45% 0,77% -0,15% -1,69% -1,69% -1,72% -1,00% -0,75% -0,69% -0,78% -0,85% 0,46% 0,81% -0,93%
2011 0,46% 0,78% -0,16% -1,70% -1,70% -1,73% -1,02% -0,76% -0,71% -0,80% -0,87% 0,45% 0,81% -0,92%
2012 0,47% 0,79% -0,16% -1,72% -1,72% -1,75% -1,04% -0,77% -0,72% -0,83% -0,89% 0,45% 0,82% -0,92%
2013 0,47% 0,80% -0,16% -1,73% -1,73% -1,76% -1,06% -0,79% -0,74% -0,85% -0,90% 0,44% 0,83% -0,92%
2014 0,48% 081% -0,16% -1,75% -1,75% -1,78% -1,08% -0,80% -0,75% -0,87% -0,92% 0,44% 0,83% -0,91%
2015 0,48% 081% -0,16% -1,76% -1,76% -1,79% -1,09% -0,80% -0,76% -0,88% -0,93% 0,44% 0,84% -0,91%
2016 0,49% 0,82% -0,16% -1,77% -1,77% -1,80% -1,11% -0,81% -0,77% -0,90% -0,94% 0,43% 0,84% -0,90%
2017 0,49% 083% -0,16% -1,79% -1,79% -1,82% -1,12% -0,82% -0,78% -0,92% -0,95% 0,43% 0,85% -0,90%
2018 0,50% 0,83% -0,15% -1,80% -1,80% -1,83% -1,14% -0,83% -0,79% -0,93% -0,96% 0,43% 0,85% -0,89%
2019 0,50% 0,84% -0,15% -1,81% -1,81% -1,84% -1,15% -0,84% -0,80% -0,95% -0,97% 0,42% 0,86% -0,89%
2020 051% 0,84% -0,15% -1,82% -1,82% -1,85% -1,16% -0,84% -0,81% -0,96% -0,98% 0,42% 0,86% -0,88%
2021 0,51% 0,85% -0,15% -1,83% -1,83% -1,86% -1,17% -0,85% -0,82% -0,97% -0,99% 0,42% 0,86% -0,88%
2022 051% 0,85% -0,15% -1,84% -1,84% -1,87% -1,19% -0,86% -0,83% -0,98% -1,00% 0,42% 0,87% -0,87%
2023 0,52% 0,86% -0,14% -1,85% -1,85% -1,88% -1,20% -0,86% -0,84% -0,99% -1,01% 0,41% 0,87% -0,86%
2024 0,52% 0,86% -0,14% -1,86% -1,86% -1,89% -1,20% -0,87% -0,84% -1,00% -1,02% 0,41% 0,87% -0,86%
2025 052% 0,86% -0,14% -1,87% -1,87% -1,90% -1,21% -0,87% -0,85% -1,01% -1,02% 0,41% 0,88% -0,85%
2026 053% 087% -0,14% -1,87% -1,87% -190% -1,22% -0,88% -0,86% -1,02% -1,03% 0,41% 0,88% -0,84%
2027 053% 087% -0,14% -1,88% -1,88% -191% -1,23% -0,88% -0,86% -1,03% -1,04% 0,40% 0,88% -0,83%
2028 053% 087% -0,14% -1,88% -1,88% -1,91% -1,23% -0,88% -0,87% -1,04% -1,04% 0,40% 0,88% -0,83%
2029 053% 0,88% -0,14% -1,89% -1,89% -1,92% -1,24% -0,89% -0,87% -1,04% -1,05% 0,40% 0,89% -0,82%
2030 0,54% 088% -0,14% -1,89% -1,89% -192% -1,25% -0,89% -0,87% -1,05% -1,05% 0,40% 0,89% -0,82%
2055 056% 0,91% -0,14% -1,94% -194% -1,97% -131% -0,92% -0,92% -1,12% -1,10% 0,38% 0,91% -0,74%
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G.Simulaties met als basis het kortetermijnevenwicht (1992-2055)
van versie 2 van het model (homogene arbeid, werkloosheid-
vacature-ratio in de langetermijnloonvergelijking)

Alle resultaten, behalve die voor de werkloosheidsgraad (Ur), zijn uitgedrukt als
procentuele verschillen t.o.v. de basis. De impact op de werkloosheidsgraad
wordt in absolute verschillen met de basis gemeten.

TABEL 45 - Simulatie van een verlaging van de werkgevershijdragevoet tot de sociale zekerheid met 1 procent-

punt?
Y LH K  WCH WNH  PL P PK J PC ZF R M v
1992 011% 044% 002% -1,36% 063% -1,35% 000% 000% 000% 000% 000% -025% 2,63% 3,67%
1993 027% 049% 007% -117% 088% -116% -0,26% -022% -0,16% -0,14% -010% -0,27% 0,76% 1,65%
1994 030% 052% 010% -1,20% 0,86% -1,19% -036% -014% -023% -021% -022% -028% 0,72% 1,50%
1995 032% 056% 012% -1,23% 082% -121% -044% -030% -028% -027% -031% -030% 0,71% 1,61%
1996 035% 058% 012% -1,21% 086% -1,20% -050% -036% -032% -032% -038% -032% 0,73% 1,70%
1997 038% 061% 013% -1,22% 084% -121% -054% -040% -036% -036% -043% -033% 073% 1,75%
1998 040% 062% 013% -1,20% 0,87% -1,19% -058% -044% -038% -039% -047% -034% 0,69% 1,74%
1999 041% 064% 012% -123% 081% -122% -0,60% -046% -041% -042% -051% -0,35% 0,72% 1,82%
2000 043% 066% 012% -1,26% 077% -1,24% -0,63% -049% -043% -046% -053% -037% 0,74% 1,94%
2001 044% 067% 011% -1,25% 077% -124% -0,66% -051% -045% -049% -056% -037% 0,73%  1,95%
2002 046% 068% 010% -126% 0,77% -124% -0,69% -052% -047% -051% -058% -0,38% 0,73% 1,92%
2003 047% 069% 010% -1,26% 077% -124% -071% -054% -048% -053% -060% -038% 0,73% 1,93%
2004 047% 0,70% 009% -1,26% 076% -125% -072% -055% -050% -055% -062% -038% 0,74% 1,95%
2005 048% 070% 008% -127% 0,75% -126% -0,74% -056% -051% -057% -0,63% -0,39% 0,74% 1,97%
2006 049% 071% 008% -1,28% 075% -127% -075% -057% -052% -059% -064% -039% 0,75% 1,98%
2007 049% 072% 007% -1,29% 073% -128% -077% -057% -053% -061% -066% -040% 0,75%  2,01%
2008 050% 072% 007% -130% 072% -129% -0,78% -058% -054% -0,62% -067% -0,40% 0,76%  2,04%
2009 050% 073% 006% -1,32% 071% -1,30% -079% -059% -055% -064% -068% -041% 0,76%  2,07%
2010 051% 074% 006% -1,33% 070% -131% -081% -059% -056% -065% -069% -041% 0,77%  2,11%
2011 051% 074% 006% -134% 0,69% -132% -0,82% -0,60% -057% -0,66% -069% -0,42% 0,77%  2,14%
2012 051% 075% 006% -1,35% 0,67% -1,34% -0,83% -061% -058% -067% -070% -042% 0,78%  2,18%
2013 052% 075% 005% -1,37% 0,66% -1,35% -084% -061% -059% -069% -071% -042% 0,78%  2,22%
2014 052% 076% 005% -1,38% 0,65% -1,36% -0,85% -062% -059% -070% -072% -043% 0,78%  2,26%
2015 052% 076% 005% -1,39% 0,64% -137% -0,86% -062% -060% -071% -073% -043% 0,79%  2,30%
2016 052% 077% 005% -140% 063% -1,38% -087% -063% -061% -072% -074% -044% 0,79%  2,33%
2017 053% 077% 005% -141% 061% -139% -0,88% -0,64% -061% -0,73% -074% -0,44% 080%  2,37%
2018 053% 078% 005% -142% 0,60% -140% -0,89% -064% -062% -074% -075% -044% 080%  2,41%
2019 053% 078% 005% -143% 059% -141% -090% -065% -063% -074% -076% -045% 0,80%  2,44%
2020 053% 079% 005% -145% 058% -142% -091% -065% -063% -075% -0,76% -045% 081%  2,48%
2021 054% 079% 005% -145% 057% -143% -091% -066% -064% -076% -077% -045% 081%  2,51%
2022 054% 079% 004% -146% 056% -144% -092% -066% -064% -077% -078% -046% 081%  2,55%
2023 054% 080% 004% -147% 055% -145% -093% -066% -065% -078% -0,78% -046% 082%  2,58%
2024 054% 080% 004% -148% 055% -146% -094% -067% -0,66% -078% -079% -046% 082%  2,61%
2025 055% 080% 004% -149% 054% -147% -094% -067% -066% -079% -079% -047% 082%  2,64%
2026 055% 081% 004% -1,50% 053% -147% -095% -068% -066% -080% -080% -047% 082%  2,67%
2027 055% 081% 004% -1,51% 052% -148% -095% -0,68% -067% -080% -080% -047% 083%  2,69%
2028 055% 081% 004% -1,51% 052% -149% -096% -068% -067% -081% -081% -047% 083%  2,72%
2029 055% 082% 004% -152% 051% -149% -0,97% -0,69% -0,68% -081% -081% -0,48% 083% 2.74%
2030 056% 082% 004% -1,53% 050% -150% -0,97% -0,69% -068% -082% -082% -048% 083% 2,77%
2055 058% 086% 002% -1,62% 041% -150% -105% -074% -074% -090% -088% -051% 087%  3,13%
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TABEL 46 - Simulatie van een verlaging van de werknemershijdragevoet tot de sociale zekerheid met 1 procent-

punt!
Y LH K  WCH WNH  PL P PK Pl pPC zF UR M v
1992 019% 032% 004% -075% 1,24% -074% 000% 000% 000% 000% 000% -0,18% 191% 2,67%
1993 027% 035% 009% -066% 1,39% -066% -0,14% -012% -009% -0,08% -0,06% -0,19% 051% 1,14%
1994 028% 037% 012% -071% 135% -0,70% -0,20% -0,08% -0,13% -0,12% -012% -0,20% 053% 1,14%
1995 028% 040% 014% -074% 131% -0,73% -0,25% -0,17% -0,16% -0,15% -017% -0,22% 051% 1,15%
1996 029% 043% 015% -0,78% 130% -0,77% -0,29% -0,21% -0,19% -0,18% -0,22% -0,23% 0,58% 1,29%
1997 031% 045% 016% -0,82% 1,24% -081% -033% -024% -021% -0,21% -025% -0,25% 0,60% 1,36%
1998 032% 048% 017% -085% 1,22% -0,84% -0,36% -0,27% -024% -0,24% -0,29% -0,26% 0,58%  1,39%
1999 033% 049% 017% -0,89% 1,16% -0,88% -0,39% -0,30% -026% -0,27% -032% -0,27% 058% 144%
2000 035% 051% 017% -091% 1,11% -090% -043% -032% -029% -0,30% -035% -0,29% 0,60% 154%
2001 036% 053% 016% -094% 1,08% -093% -045% -034% -031% -0,33% -0,38% -0,29% 0,64% 1,61%
2002 037% 055% 016% -097% 105% -096% -048% -037% -033% -0,35% -0,40% -0,30% 0,64% 1,60%
2003 038% 057% 015% -100% 1,03% -099% -051% -038% -035% -0,37% -043% -031% 065% 164%
2004 039% 058% 014% -103% 100% -102% -053% -0,40% -036% -0,40% -045% -0,32% 0,66% 1,68%
2005 040% 060% 013% -106% 097% -104% -056% -042% -038% -0,42% -047% -0,33% 067% 171%
2006 041% 061% 012% -108% 095% -107% -0,58% -043% -040% -0,44% -049% -0,34% 0,68% 175%
2007 042% 062% 012% -111% 092% -109% -0,60% -045% -041% -0,46% -051% -0,35% 0,69%  179%
2008 043% 064% 011% -113% 0090% -112% -0,62% -046% -043% -048% -053% -0,35% 0,70% 1,83%
2009 044% 065% 010% -115% 088% -114% -0,64% -048% -044% -0,50% -054% -0,36% 0,71% 1,87%
2010 044% 066% 009% -117% 085% -116% -0,66% -0,49% -046% -0,52% -056% -0,37% 0,71% 1,91%
2011 045% 067% 009% -119% 083% -118% -0,68% -0,50% -047% -0,54% -058% -0,38% 0,72% 1,96%
2012 046% 068% 008% -121% 081% -120% -070% -0,52% -048% -0,56% -0,59% -0,38% 0,73%  2,00%
2013 046% 069% 007% -123% 079% -122% -072% -0,53% -050% -0,57% -0,60% -0,39% 0,73%  2,05%
2014 047% 070% 007% -125% 0,78% -123% -0,73% -054% -051% -0,59% -0,62% -0,39% 0,74%  2,09%
2015 048% 071% 007% -127% 0,76% -125% -0,75% -0,55% -052% -0,60% -0,63% -0,40% 0,75%  2,14%
2016 048% 071% 006% -129% 0,74% -127% -0,76% -0,56% -053% -0,62% -0,64% -0,41% 0,75%  2,18%
2017 049% 072% 006% -130% 073% -128% -078% -057% -054% -0,63% -0,66% -041% 0,76%  2,22%
2018 049% 073% 006% -132% 071% -130% -079% -0,58% -055% -0,64% -067% -042% 0,76%  2,27%
2019 050% 073% 005% -133% 070% -131% -0,80% -0,58% -056% -0,66% -0,68% -0,42% 0,77%  2,31%
2020 050% 074% 005% -135% 0,68% -133% -0,82% -059% -057% -0,67% -0,69% -0,43% 077% 2,35%
2021 051% 075% 005% -136% 0,67% -134% -0,83% -0,60% -058% -0,68% -0,70% -0,43% 0,78%  2,39%
2022 051% 075% 005% -137% 0,65% -135% -0,84% -0,61% -059% -0,69% -071% -0,43% 0,78%  2,42%
2023 051% 076% 005% -139% 0,64% -136% -0,85% -061% -059% -0,70% -0,72% -0,44% 0,79%  2,46%
2024 052% 076% 005% -140% 0,63% -138% -0,86% -0,62% -060% -0,71% -0,73% -0,44% 0,79%  2,49%
2025 052% 077% 004% -141% 062% -1,39% -0,87% -0,63% -061% -0,72% -0,73% -0,44% 0,79%  2,53%
2026 052% 077% 004% -142% 0,61% -140% -0,88% -0,63% -062% -0,73% -0,74% -0,45% 0,80%  2,56%
2027 053% 078% 004% -143% 060% -141% -0,89% -0,64% -062% -0,74% -0,75% -0,45% 0,80%  2,50%
2028 053% 078% 004% -144% 059% -142% -0,90% -0,64% -063% -0,75% -0,76% -0,45% 0,80%  2,62%
2029 053% 079% 004% -145% 058% -143% -091% -065% -063% -0,75% -0,76% -046% 081%  2,64%
2030 053% 079% 004% -146% 057% -144% -091% -0,66% -0,64% -0,76% -0,77% -046% 081%  2,67%
2055 057% 085% 002% -160% 043% -157% -1,03% -0,73% -073% -0,88% -0,87% -0,50% 0,86%  3,10%
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TABEL 47 - Simulatie van een verlaging van de vervangingsratio met 1 %?*

Y LH K WCH WNH PL P PK Pl PC ZF UR M \
1992 -0,01% -0,01% 0,00% 0,000 0,000 0,000 0,00% 0,00% 0,00% 0,000 0,000 0,00 -0,03% -0,04%
1993 -0,04% 0,04% -0,01% -0,26% -0,26% -0,25% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% -0,02% 0,32% 0,44%
1994 -0,04% 0,09% -0,02% -0,41% -0,41% -0,41% -0,05% -0,04% -0,03% -0,03% -0,02% -0,05% 0,33% 0,51%
1995 -0,03% 0,14% -0,02% -0,55% -0,55% -0,55% -0,10% -0,05% -0,06% -0,06% -0,06% -0,07% 0,36% 0,60%
1996 -0,01% 0,18% -0,03% -0,68% -0,68% -0,68% -0,16% -0,10% -0,10% -0,10% -0,10% -0,10% 0,41% 0,74%
1997 0,01% 0,23% -0,04% -0,81% -0,81% -0,80% -0,23% -0,15% -0,14% -0,14% -0,15% -0,12% 0,46% 0,86%
1998 0,03% 0,27% -0,05% -0,92% -0,92% -0,91% -0,29% -0,19% -0,19% -0,18% -0,20% -0,15% 0,48% 0,95%
1999 0,06% 0,31% -0,07% -1,01% -1,01% -1,01% -0,35% -0,25% -0,23% -0,22% -0,26% -0,17% 0,51% 1,06%
2000 0,08% 0,35% -0,08% -1,10% -1,10% -1,09% -0,41% -0,30% -0,27% -0,27% -0,31% -0,20% 0,52% 1,17%
2001 0,10% 0,38% -0,10% -1,18% -1,18% -1,17% -0,47% -0,34% -0,31% -0,31% -0,36% -0,21% 0,58% 1,30%
2002 0,13% 0,42% -0,12% -1,26% -1,26% -1,25% -0,53% -0,39% -0,35% -0,36% -0,42% -0,23% 0,60% 1,35%
2003 0,15% 0,45% -0,13% -1,32% -1,32% -1,31% -0,58% -0,43% -0,39% -0,40% -0,47% -0,25% 0,62% 1,42%
2004 0,17% 0,48% -0,15% -1,39% -1,39% -1,37% -0,63% -0,47% -0,42% -0,45% -0,51% -0,27% 0,64% 1,49%
2005 0,20% 0,51% -0,16% -1,44% -1,44% -1,43% -0,68% -0,51% -0,46% -0,49% -0,56% -0,28% 0,66% 1,55%
2006 0,22% 0,54% -0,18% -1,49% -1,49% -1,48% -0,73% -0,54% -0,49% -0,53% -0,60% -0,30% 0,67% 1,62%
2007 0,24% 056% -0,19% -1,54% -1,54% -1,53% -0,77% -0,58% -0,52% -0,57% -0,64% -0,31% 0,69% 1,68%
2008 0,26% 0,58% -0,20% -1,59% -1,59% -157% -0,81% -0,61% -0,55% -0,60% -0,68% -0,32% 0,70% 1,74%
2009 0,28% 0,61% -0,21% -1,63% -1,63% -1,62% -0,85% -0,64% -0,58% -0,64% -0,71% -0,34% 0,71% 1,81%
2010 0,29% 0,63% -0,22% -1,67% -1,67% -1,65% -0,89% -0,66% -0,61% -0,67% -0,75% -0,35% 0,73% 1,87%
2011 0,31% 0,65% -0,23% -1,71% -1,71% -1,69% -0,93% -0,69% -0,64% -0,71% -0,78% -0,36% 0,74% 1,94%
2012 0,32% 0,66% -0,23% -1,74% -1,74% -1,73% -0,96% -0,71% -0,66% -0,74% -0,81% -0,37% 0,75% 2,00%
2013 0,34% 0,68% -0,24% -1,78% -1,78% -1,76% -0,99% -0,74% -0,68% -0,77% -0,84% -0,38% 0,76% 2,06%
2014 0,35% 0,70% -0,24% -1,81% -1,81% -1,80% -1,02% -0,76% -0,71% -0,80% -0,86% -0,39% 0,77% 2,13%
2015 0,36% 0,71% -0,25% -1,84% -1,84% -1,83% -1,05% -0,78% -0,73% -0,83% -0,89% -0,40% 0,78% 2,19%
2016 037% 0,72% -0,25% -1,88% -1,88% -1,86% -1,08% -0,80% -0,75% -0,85% -0,91% -0,41% 0,80% 2,25%
2017 0,38% 0,74% -0,25% -1,91% -1,91% -1,89% -1,11% -0,81% -0,77% -0,88% -0,93% -0,42% 0,81% 2,31%
2018 0,39% 0,75% -0,25% -1,93% -1,93% -191% -1,13% -0,83% -0,79% -0,91% -0,96% -0,43% 0,81% 2,37%
2019 0,40% 0,76% -0,25% -1,96% -1,96% -1,94% -1,16% -0,85% -0,80% -0,93% -0,98% -0,44% 0,82% 2,43%
2020 0,41% 0,77% -0,26% -1,99% -1,99% -197% -1,18% -0,86% -0,82% -0,95% -1,00% -0,44% 0,83% 2,48%
2021 0,42% 0,79% -0,26% -2,01% -2,01% -199% -1,20% -0,88% -0,84% -0,97% -1,02% -0,45% 0,84% 2,54%
2022 0,42% 0,80% -0,26% -2,04% -2,04% -2,01% -1,23% -0,89% -0,85% -0,99% -1,03% -0,46% 0,85% 2,59%
2023 0,43% 081% -0,26% -2,06% -2,06% -2,04% -1,25% -0,91% -0,87% -1,01% -1,05% -0,47% 0,86% 2,64%
2024 0,44% 0,82% -0,26% -2,08% -2,08% -2,06% -1,27% -0,92% -0,88% -1,03% -1,07% -0,47% 0,87% 2,69%
2025 0,45% 0,83% -0,26% -2,10% -2,10% -2,08% -1,28% -0,93% -0,90% -1,05% -1,08% -0,48% 0,87% 2,74%
2026 0,45% 083% -0,26% -2,13% -2,13% -2,10% -1,30% -0,94% -091% -1,07% -1,10% -0,48% 0,88% 2,79%
2027 0,46% 0,84% -0,26% -2,14% -2,14% -2,12% -1,32% -0,95% -0,92% -1,09% -1,11% -0,49% 0,89% 2,83%
2028 0,46% 0,85% -0,26% -2,16% -2,16% -2,14% -1,34% -0,96% -0,93% -1,10% -1,13% -0,50% 0,89% 2,88%
2029 0,47% 0,86% -0,26% -2,18% -2,18% -2,16% -1,35% -0,97% -0,94% -1,12% -1,14% -0,50% 0,90% 2,92%
2030 0,48% 087% -0,26% -2,20% -2,20% -2,17% -1,37% -0,98% -0,96% -1,13% -1,15% -0,51% 0,91% 2,96%
2055 0,56% 0,99% -0,29% -2,47% -2,47% -2,43% -159% -1,13% -1,12% -1,35% -1,34% -0,58% 1,00% 3,62%
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TABEL 48- Simulatie van een verbetering van de arbeidsbemiddelingsefficiéntie met 10 %?

Y LH K WCH WNH PL P PK Pl PC ZF UR M \
1992 0,00% 0,26% 0,00% -0,25% -0,25% -0,36% -0,03% -0,03% -0,02% -0,03% -0,04% -0,15% 1,94% -7,72%
1993 0,04% 0,36% 0,00 -0,33% -0,33% -0,47% -0,07% -0,06% -0,05% -0,06% -0,05% -0,20% 0,96% -11,19%
1994 0,08% 042% 0,01% -0,41% -0,41% -0,57% -0,11% -0,06% -0,07% -0,08% -0,07% -0,23% 0,72% -12,69%
1995 0,11% 0,49% 0,02% -0,52% -0,52% -0,70% -0,16% -0,10% -0,10% -0,11% -0,11% -0,27% 0,85% -14,35%
1996 0,16% 0,51% 0,03% -0,57% -0,57% -0,74% -0,21% -0,14% -0,14% -0,14% -0,15% -0,28% 0,57% -14,04%
1997 0,19% 0,49% 0,03% -0,58% -0,58% -0,74% -0,26% -0,17% -0,17% -0,17% -0,19% -0,27% 0,37% -12,62%
1998 0,22% 0,49% 0,04% -0,62% -0,62% -0,78% -0,30% -0,20% -0,20% -0,20% -0,22% -0,27% 0,54% -12,26%
1999 0,25% 0,51% 0,04% -0,64% -0,64% -0,80% -0,33% -0,24% -0,22% -0,23% -0,26% -0,28% 0,56% -11,99%
2000 0,27% 0,49% 0,05% -0,64% -0,64% -0,79% -0,36% -0,27% -0,24% -0,25% -0,29% -0,28% 0,43% -11,11%
2001 029% 051% 0,05% -0,66% -0,66% -0,81% -0,39% -0,29% -0,26% -0,28% -0,32% -0,28% 0,59% -11,46%
2002 0,30% 0,52% 0,05% -0,67% -0,67% -0,82% -0,41% -0,31% -0,28% -0,30% -0,34% -0,29% 0,57% -11,51%
2003 0,32% 0,52% 0,06% -0,68% -0,68% -0,83% -0,43% -0,32% -0,29% -0,32% -0,36% -0,29% 0,56% -11,50%
2004 033% 053% 0,06% -0,69% -0,69% -0,84% -0,45% -0,34% -0,31% -0,33% -0,38% -0,29% 0,56% -11,50%
2005 0,34% 0,554% 0,06% -0,70% -0,70% -0,85% -0,47% -0,35% -0,32% -0,35% -0,39% -0,30% 0,56% -11,49%
2006 0,35% 0,54% 0,06% -0,71% -0,71% -0,86% -0,48% -0,36% -0,33% -0,37% -0,41% -0,30% 0,57% -11,47%
2007 0,36% 0555% 0,07% -0,72% -0,72% -0,87% -0,50% -0,37% -0,34% -0,38% -0,42% -0,30% 0,57% -11,45%
2008 0,37% 0,55% 0,07% -0,73% -0,73% -0,88% -0,51% -0,38% -0,35% -0,40% -0,43% -0,31% 0,57% -11,43%
2009 0,37% 0,55% 0,07% -0,74% -0,74% -0,89% -0,52% -0,39% -0,36% -0,41% -0,44% -0,31% 0,57% -11,41%
2010 0,38% 056% 0,07% -0,74% -0,74% -0,89% -0,53% -0,39% -0,37% -0,42% -0,45% -0,31% 0,58% -11,39%
2011 0,39% 0,56% 0,08% -0,75% -0,75% -0,90% -0,54% -0,40% -0,38% -0,43% -0,46% -0,31% 0,58% -11,36%
2012 0,39% 0,56% 0,08% -0,76% -0,76% -0,91% -0,55% -0,41% -0,38% -0,44% -0,47% -0,32% 0,58% -11,34%
2013 039%% 057% 0,08% -0,76% -0,76% -0,91% -0,56% -0,41% -0,39% -0,45% -0,47% -0,32% 0,58% -11,32%
2014 0,40% 057% 0,08% -0,77% -0,77% -0,92% -0,57% -0,42% -0,39% -0,46% -0,48% -0,32% 0,58% -11,29%
2015 0,40% 057% 0,08% -0,77% -0,77% -0,92% -0,57% -0,42% -0,40% -0,47% -0,49% -0,32% 0,59% -11,27%
2016 0,40% 0557% 0,09% -0,78% -0,78% -0,93% -0,58% -0,42% -0,41% -0,47% -0,49% -0,33% 0,59% -11,24%
2017 0,41% 058% 0,09% -0,78% -0,78% -0,93% -0,59% -0,43% -0,41% -0,48% -0,50% -0,33% 0,59% -11,22%
2018 0,41% 058% 0,09% -0,78% -0,78% -0,93% -0,59% -0,43% -0,41% -0,49% -0,50% -0,33% 0,59% -11,20%
2019 0,41% 058% 0,09% -0,79% -0,79% -0,94% -0,60% -0,43% -0,42% -0,49% -0,51% -0,33% 0,59% -11,17%
2020 0,41% 058% 0,09% -0,79% -0,79% -0,94% -0,60% -0,43% -0,42% -0,50% -0,51% -0,33% 0,59% -11,15%
2021 0,42% 0,58% 0,09% -0,79% -0,79% -0,94% -0,61% -0,44% -0,42% -0,50% -0,51% -0,34% 0,59% -11,13%
2022 0,42% 059% 0,09% -0,79% -0,79% -0,94% -0,61% -0,44% -0,43% -0,51% -0,51% -0,34% 0,59% -11,11%
2023 0,42% 0,59% 0,09% -0,80% -0,80% -0,95% -0,61% -0,44% -0,43% -0,51% -0,52% -0,34% 0,59% -11,10%
2024 0,42% 059% 0,09% -0,80% -0,80% -0,95% -0,62% -0,44% -0,43% -0,52% -0,52% -0,34% 0,59% -11,08%
2025 0,42% 059% 0,09% -0,80% -0,80% -0,95% -0,62% -0,44% -0,43% -0,52% -0,52% -0,34% 0,59% -11,06%
2026 0,42% 0,59% 0,09% -0,80% -0,80% -0,95% -0,62% -0,44% -0,44% -0,52% -0,52% -0,34% 0,60% -11,05%
2027 0,42% 059% 0,09% -0,80% -0,80% -0,95% -0,62% -0,45% -0,44% -0,52% -0,53% -0,34% 0,60% -11,03%
2028 0,42% 059% 0,09% -0,81% -0,81% -0,95% -0,63% -0,45% -0,44% -0,53% -0,53% -0,34% 0,60% -11,02%
2029 0,43% 059% 0,09% -0,81% -0,81% -0,96% -0,63% -0,45% -0,44% -0,53% -0,53% -0,34% 0,60% -11,00%
2030 0,43% 059% 0,09% -0,81% -0,81% -0,96% -0,63% -0,45% -0,44% -0,53% -0,53% -0,35% 0,60% -10,99%
2055 0,43% 0,60% 0,09% -0,82% -0,82% -0,97% -0,64% -0,45% -0,45% -0,55% -0,54% -0,35% 0,60% -10,81%
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TABEL 49 - Simulatie van een verhoging van het arbeidsaanbod met 1 %?

Y LH K WCH WNH PL P PK Pl PC ZF UR M \
1992 0,10% 0,07% 0,02% 0,02% 0,02% 0,01% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,000 0,84% 0,45% -0,42%
1993 0,09% 0,11% 0,04% -0,01% -0,01% -0,04% 0,00% 0,00% 0,00 0,00% 0,00% 0,81% 0,30% -1,96%
1994 0,09% 0,11% 0,05% -0,04% -0,04% -0,07% 0,00% 0,00% 0,00 0,00 0,00% 0,80% 0,14% -1,95%
1995 0,09% 0,12% 0,06% -0,08% -0,08% -0,10% -0,01% -0,01% -0,01% -0,01% 0,000 0,80% 0,17% -1,89%
1996 0,09% 0,14% 0,07% -0,11% -0,11% -0,13% -0,02% -0,01% -0,01% -0,01% -0,01% 0,80% 0,21% -1,89%
1997 0,10% 0,14% 0,08% -0,13% -0,13% -0,16% -0,04% -0,02% -0,02% -0,02% -0,02% 0,79% 0,19% -1,93%
1998 0,10% 0,15% 0,08% -0,15% -0,15% -0,18% -0,05% -0,03% -0,03% -0,03% -0,03% 0,79% 0,21% -1,91%
1999 0,10% 0,16% 0,09% -0,17% -0,17% -0,20% -0,06% -0,04% -0,04% -0,04% -0,04% 0,79% 0,20% -1,96%
2000 0,11% 0,17% 0,09% -0,19% -0,19% -0,22% -0,08% -0,05% -0,05% -0,05% -0,06% 0,79% 0,23% -2,03%
2001 0,12% 0,18% 0,09% -0,20% -0,20% -0,23% -0,09% -0,06% -0,06% -0,06% -0,07% 0,78% 0,22% -2,03%
2002 0,12% 0,18% 0,09% -0,21% -0,21% -0,24% -0,10% -0,07% -0,06% -0,07% -0,08% 0,78% 0,20% -1,95%
2003 0,13% 0,19% 0,09% -0,22% -0,22% -0,25% -0,11% -0,08% -0,07% -0,07% -0,09% 0,77% 0,22% -1,92%
2004 0,13% 0,19% 0,09% -0,23% -0,23% -0,26% -0,12% -0,09% -0,08% -0,08% -0,10% 0,77% 0,22% -1,91%
2005 0,14% 0,20% 0,09% -0,24% -0,24% -0,27% -0,13% -0,10% -0,09% -0,09% -0,10% 0,77% 0,22% -1,90%
2006 0,14% 0,20% 0,08% -0,25% -0,25% -0,28% -0,14% -0,10% -0,09% -0,10% -0,11% 0,77% 0,23% -1,89%
2007 0,15% 0,21% 0,08% -0,26% -0,26% -0,28% -0,14% -0,11% -0,10% -0,10% -0,12% 0,76% 0,23% -1,89%
2008 0,15% 0,21% 0,08% -0,27% -0,27% -0,29% -0,15% -0,11% -0,10% -0,11% -0,13% 0,76% 0,24% -1,90%
2009 0,16% 0,22% 0,08% -0,27% -0,27% -0,30% -0,16% -0,12% -0,11% -0,12% -0,13% 0,76% 0,24% -1,91%
2010 0,16% 0,22% 0,07% -0,28% -0,28% -0,31% -0,16% -0,12% -0,11% -0,12% -0,14% 0,76% 0,24% -1,93%
2011 0,16% 0,23% 0,07% -0,29% -0,29% -0,31% -0,17% -0,13% -0,12% -0,13% -0,14% 0,76% 0,25% -1,96%
2012 0,17% 0,23% 0,07% -0,29% -0,29% -0,32% -0,18% -0,13% -0,12% -0,14% -0,15% 0,76% 0,25% -1,98%
2013 0,17% 023% 0,07% -0,30% -0,30% -0,33% -0,18% -0,14% -0,13% -0,14% -0,15% 0,76% 0,25% -2,01%
2014 0,17% 0,24% 0,07% -0,30% -0,30% -0,33% -0,19% -0,14% -0,13% -0,15% -0,16% 0,76% 0,26% -2,03%
2015 0,17% 0,24% 0,07% -0,31% -0,31% -0,34% -0,19% -0,14% -0,13% -0,15% -0,16% 0,76% 0,26% -2,06%
2016 0,18% 0,25% 0,07% -0,32% -0,32% -0,35% -0,20% -0,15% -0,14% -0,16% -0,17% 0,75% 0,26% -2,09%
2017 0,18% 0,25% 0,06% -0,32% -0,32% -0,35% -0,20% -0,15% -0,14% -0,16% -0,17% 0,75% 0,27% -2,11%
2018 0,18% 0,25% 0,06% -0,33% -0,33% -0,36% -0,21% -0,15% -0,15% -0,17% -0,18% 0,75% 0,27% -2,14%
2019 0,18% 0,26% 0,06% -0,33% -0,33% -0,36% -0,21% -0,16% -0,15% -0,17% -0,18% 0,75% 0,27% -2,16%
2020 0,19% 0,26% 0,06% -0,33% -0,33% -0,37% -0,22% -0,16% -0,15% -0,18% -0,18% 0,75% 0,27% -2,19%
2021 0,19% 0,26% 0,06% -0,34% -0,34% -0,37% -0,22% -0,16% -0,16% -0,18% -0,19% 0,75% 0,27% -2,21%
2022 0,19% 0,26% 0,06% -0,34% -0,34% -0,38% -0,23% -0,17% -0,16% -0,18% -0,19% 0,75% 0,28% -2,23%
2023 0,19% 0,27% 0,06% -0,35% -0,35% -0,38% -0,23% -0,17% -0,16% -0,19% -0,19% 0,75% 0,28% -2,25%
2024 0,19% 0,27% 0,06% -0,35% -0,35% -0,38% -0,23% -0,17% -0,16% -0,19% -0,20% 0,75% 0,28% -2,27%
2025 0,20% 0,27% 0,06% -0,36% -0,36% -0,39% -0,24% -0,17% -0,17% -0,19% -0,20% 0,75% 0,28% -2,29%
2026 0,20% 0,27% 0,06% -0,36% -0,36% -0,39% -0,24% -0,17% -0,17% -0,20% -0,20% 0,75% 0,28% -2,31%
2027 0,20% 0,28% 0,06% -0,36% -0,36% -0,40% -0,25% -0,18% -0,17% -0,20% -0,21% 0,75% 0,29% -2,32%
2028 0,20% 0,28% 0,06% -0,37% -0,37% -0,40% -0,25% -0,18% -0,17% -0,20% -0,21% 0,75% 0,29% -2,34%
2029 0,20% 0,28% 0,06% -0,37% -0,37% -0,40% -0,25% -0,18% -0,18% -0,21% -0,21% 0,75% 0,29% -2,36%
2030 0,20% 0,28% 0,06% -0,37% -0,37% -0,41% -0,25% -0,18% -0,18% -0,21% -0,21% 0,74% 0,29% -2,37%
2055 023% 031% 0,07% -0,42% -0,42% -0,45% -0,30% -0,21% -0,21% -0,25% -0,25% 0,74% 0,31% -2,57%
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